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MALZENSTWO, RODZINA, PtEC, SEKSUALNOSC, PLODNOSC

Instytut ,Ona i On” realizuje swoje dziatania gtéwnie w obszarze eksperckim, edukacyjnym oraz
strategicznym. Publikujemy infografiki (juz ponad 70! - http://onaion.org.pl/infografiki/), raporty,
zajmujemy sie szkoleniami, interwencjami spotecznymi, prowadzimy wykfady i szkolenia.

Staramy sie dociera¢ wieloma kanatami do dziennikarzy, politykdw, srodowisk akademickich i
szkolnych, lideréw opinii, zwierzchnikéw koscielnych, takze za granica. Wspodtpracujemy z
naukowcami, coraz czesciej stanowimy zaplecze merytoryczne dla kosciotéw czy innych organizacji
prorodzinnych. Naszg dziatalno$¢ prowadzimy w oparciu o rzetelne dane naukowe oraz wartosci
judeo-chrzescijanskie. Istniejemy od wrze$nia 2017 roku.

JAK DZIAtAMY?

e promujemy wartosci rodzinne w sferze publicznej

e propagujemy rzetelng wiedze i fakty na tematy zwigzane z rodzing, ptcig i seksualnoscia

e monitorujemy wskazniki demograficzne

e bronimy rodziny naturalnej w starciu z kulturowymi i ideologicznymi zagrozeniami
wspotczesnosci

e chronimy dzieci przed seksualizacjg

e demaskujemy manipulacje rewolucji seksualnej

e propagujemy madrosé wartosci judeo-chrzescijaiiskich w odniesieniu do rodziny, ptci
i seksualnosci w atmosferze szacunku i mitosci blizniego, takze wobec oponentéw.

OFERUJEMY: SZKOLENIA, WYKLADY, WSPARCIE MERYTORCZNE

PROSIMY O:
e 0 korzystanie z naszych juz istniejgcych zasobdéw (polecamy zwtaszcza infografiki, filmy z
wyktaddw oraz raporty) oraz rozpowszechnianie ich
e modlitwe o Bozg ochrone i Boze prowadzenie dla naszej organizacji

Wsparcie finansowe:
Bez ludzi dobrej woli tego typu dziatalnos¢ nie jest mozliwa...Utrzymujemy sie wytgcznie z
darowizn. Profesjonalizacja naszych dziatan oznacza wiekszy ich zakres, swobode czasowg oraz
niezaleznos¢, w tym zwtaszcza finansowa. To cel, ktéry nam przyswieca.

Nr naszego konta: 49 1540 1287 2001 0000 0664 0001

www.onaion.org.pl
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1

Ankieta "APOP - Analiza Potrzeb Organizacji Prorodzinnych" miata dwie edycje: dotyczace danych z

PODSTAWOWE DANE

roku 2018 i 2019. Celem badania byfa diagnoza kondycji prorodzinnej czesci sektora NGO i
poréwnanie jej z ogélnymi danymi dotyczgcymi polskich organizacji pozarzadowych. Tego typu
badanie, o ile nam wiadomo, nie byto dotychczas wykonywane. Instytutowi ,,Ona i On”, jako
wykonawcy ankiety, zalezato zwtaszcza na sprawdzeniu ewentualnej odrebnosci tego sektora NGO
lub potwierdzeniu paralelnos$ci w stosunku do innych organizacji. Dlatego lista pytan nawigzywata do
innych badan sektora NGO. Kazda z organizacji miata takze dzieki badaniu mozliwos¢ sprawdzenia
sie, przeglagdu wymiardw swojej dziatalnosci, wytonienia swoich mocnych i stabych stron, postawienia
sobie wyzwan, a dzieki okazji do autooceny (czyli strategicznego remanentu) - dodatkowego
zmotywowania sie. Autorka ankiety APOP jest Agnieszka Marianowicz-Szczygiet. Bardzo dziekujemy
profesorowi Ryszardowi Stockiemu za konsultacje i techniczng pomoc w przeprowadzeniu ankiety.

2 STRESZCZENIE WYNIKOW

Praktyczni pionierzy, petni poswiecenia i zaangazowania, usitujacy zaradzi¢ nowym problemom
spotecznym tam, gdzie nie ma jeszcze odpowiednich instytucji, badan czy grantéw. Czesto bez
komputera czy telefonu wykonujg w wiekszo$ci nieodptatng prace - a pracuja czesto codziennie lub
po godzinach. Choé¢ w ok. 50% sami majg rodziny 3+, pomagaja innym budowaé¢ godne zycie,
jakosc i etos polskiej rodziny. Bez wsparcia instytucji publicznych czy biznesu funkcjonujg jakby na
wiasnej wyspie, trzymajac sie za to ,blisko swoich”. Ewidentnie jest to pomijana i
niedoinwestowana cze$¢ sektora NGO, ktory w catosci goruje wiekszg stabilnoscig finansowg i
»profesjonalizacjq dziatan” w stosunku do organizacji prorodzinnych. A jak wypadajg organizacje
prorodzinne na tle tzw. organizacji rownosciowych, ktére s3 zdecydowanie najbogatsze i hojnie
wspierane przez granty miedzynarodowe oraz prg w kierunku decydentéw i biznesu? Ponizej
wyniki z ankiety APOP - pierwszego badania organizacji prorodzinnych.

Ankieta "APOP - Analiza Potrzeb Organizacji Prorodzinnych" Instytutu ,Ona i On” to diagnoza
kondycji prorodzinnej czesci sektora NGO, umozliwiajgca jej porownanie z ogoétem polskich
organizacji pozarzagdowych oraz z potencjatem tzw. organizacji rownosciowych. W obu edycjach
APOP, za 2018 i 2019 rok, wzieto udziat 36 organizacji, z czego 4 w obu edycjach (a uzyskano w sumie
73 wyniki wliczajgc te nie w petni kompletne). Poniewaz w badaniu za 2018 i 2019 rok wziety udziat w
zdecydowane]j wiekszosci dwie rozne grupy badawcze, nie jest uprawnione $ledzenie zmian i trendéw
czasowych, a raczej ich sumowanie. Badanie miato charakter anonimowy, skfadato sie z 62
powtarzalnych pytan. Nie okreslono wstepnej definicji ,,organizacji prorodzinnej” - dlatego w badaniu
wziety udziat wszystkie organizacje, ktdre za takie sie uwazaty. Takie ,szerokie” podejscie
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potwierdzita np. odpowiedz na pytanie 21 - organizacje prorodzinne prowadzg dziatalno$¢ w wielu
obszarach odpowiadajgcych ztozonosci funkcji rodziny naturalnej. Pytania dotyczyty: informacji o
organizacji (w tym rodzaj, staz, personel, stan posiadania, przychody), dziatalnosci organizacji (w tym
obszary i kanaty dziatania, kontakty, szkolenia), wptywu spotecznego (w tym projekty i ich zasieg,
kontakty z mediami, korzystanie z grantéow i ich dostepno$¢ w obszarze dziatalnosci organizacji,
zaplecze naukowe, miejsce i unikalno$¢ organizacji na tle innych, wsparcie ze strony instytucji
lokalnych, rzgdowych, kosScielnych itp., najwieksze przeszkody i zachety, ocena jakosci dziatan). Jaki
obraz prorodzinnych organizacji wytania sie z obu edycji ankiety APOP?

Portret organizacji prorodzinnych

Dziatajg najczesciej w duzym miescie i majg staz powyzej 10 lat. Gtdwne obszary ich dziatalnosci to:
konkretna pomoc dla rodzin (72% i 87% odpowiednio w 2018 i 2019 roku), wszechstronna
profilaktyka (odpowiednio 78% i ok. 100%), za$ raczej na drugim planie aspekty etyczne czy
strategiczne (polityki publiczne). Udzielaja pomocy charytatywnej, w tym samotnym matkom,
wspierajg integracje spoteczng, przygotowujg do matzenstwa, pomagajg matzedstwom w kryzysie,
udzielajg porad wychowawczych, wyceniajg prace domowa, czy zajmujg sie ochrong zycia. Chetnie
prowadzg takze szkolenia i konferencje, dziatalno$¢ edukacyjng w Internecie, nagtasniajg problemy w
mediach, ale przede wszystkim $wiadczg praktyczng pomoc. Stosunkowo najrzadziej organizacje
prorodzinne skupiajg sie na docieraniu do decydentdw oraz na petycjach i interwencjach czy na
poprawie ram administracyjnych i prawnych funkcjonowania rodziny, co moze niestety skutkowac
tym, ze majg wiecej pracy lokalnej. Nie jest prawda, ze organizacje prorodzinne to wyltgcznie
organizacje religijne (odpowiednio 66,67% i 50% respondentéw w 2018 i 2019 roku).

Oddolnosc¢ i autentyczno$¢ organizacji a finanse i stan posiadania

W ankiecie z 2019 roku dominujg organizacje $rednie, w ktérych dziata 6-25 oséb, w 2018 roku - duze
organizacje, ktére posiadaty zespoét nawet do 50 - 300 wspdtpracownikéow. Wiekszo$¢ organizacji
funkcjonuje w oparciu o prace nieodptatng lub sporadycznie w ciggu roku ptacg swoim
wolontariuszom (w sumie 77,27% w 2018 i 47,62% w 2019). Organizacje prorodzinne nie korzystajg
takze ze $rodkéw publicznych - tj. az 80% w 2018 i 67% w roku 2019. Zadna z organizacji nie korzysta
ze srodkéw europejskich. Finansowanie pochodzi najczesciej z darowizn indywidualnych (60% i 80%
organizacji odpowiednio w 2018 i 2019 roku) i sktadek cztonkowskich (w stowarzyszeniach).
Dziatalnos$¢ gospodarczg jako zrédto przychodu podato w obu edycjach po 35% respondentdéw. Profil
finansowania, nacisk na praktycznos¢ dziatan oraz fakt, ze czes¢ organizacji prorodzinnych zgtaszata
brak rejestracji i sformalizowania, Swiadczg, ze sg to inicjatywy gtéwnie oddolne, a nie podmioty
uzalezniajgce swojg dziatalnos¢ od zagospodarowania istniejgcych grantéw (stynna ,,grantoza”).

Tylko okoto potowa organizacji prorodzinnych posiada wtasny komputer i telefon stuzbowy (!).
Wiekszos¢, choé nie wszystkie, uzywa medidw spotecznosciowych i posiada strone internetowa.
Natomiast dos¢ spora liczba organizacji biorgcych udziat w badaniu deklaruje posiadanie wtasnego
lokalu, to jest 31,58% w 2018 roku oraz 21% w 2019 roku (by¢é moze s3 to sale parafialne, jak
wynikatoby z dalszej czesci ankiety). W 2018 roku 53,3% organizacji uzyskiwato roczny przychéd do
10 tys. zt, zas w 2019 - 44,4% - jest to zdecydowanie ponizej sredniej dla sektora NGO. Poniewaz
wiekszos¢ (70-80%) organizacji ma w swoim zarzadzie osoby z doswiadczeniem biznesowym, poziom
przychodéw nie wydaje sie by¢ powigzany z brakiem profesjonalizmu, ale raczej wynika, co
wskazywano wyraznie w badaniu, z braku lub sporadycznosci grantéw w ich obszarze. Sygnalizowato
to 81,25% organizacji w 2018 i 94,44% w 2019 roku. W tym, w obu edycjach, wyraznie wskazano brak
istnienia jakichkolwiek programoéw europejskich finansujgcych ich profil dziatalnosci. O niezbednosci
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podejmowanych dziatan i wyczuleniu spotecznym organizacji prorodzinnych swiadczy fakt, ze wg nich
nie istniejg instytucje publiczne zajmujace sie ta tematyka, ktdéra jest obszarem ich dziatania.
Stwierdzito to 53% organizacji w 2018 roku oraz 94% w 2019 roku. Spora cze$¢ organizacji
odnotowuje takze, ze nie istniejg badania naukowe odnoszace sie do obszaru dziatalnosci organizacji
albo istnieje ich bardzo mato - twierdzi tak 76,9% organizacji w roku 2018 i 46,15% organizacji w 2019
roku. Nic dziwnego, ze ankietowane organizacje sg Swiadome poczucia misji spotecznej, ktérg
spetniajg jako swoisci pionierzy. Zdecydowana wiekszos¢ organizacji postrzega swoje dziatania jako
bardziej dtugofalowe niz pilne, tj. odpowiednio 94% i 84% (w oryginale dwa oddzielne pytania).

Samotna wyspa w sieci powigzan spotecznych

Oproécz braku odpowiednich instytucji czy grantéow, tylko pojedyncze organizacje prorodzinne
relacjonujg wsparcie ze strony rzadu i samorzaddéw czy instytucji publicznych. Az blisko 30%
organizacji w kazdym roku nie odczuwa wsparcia zadnego z wymienionych partneréw spotecznych!
Ostojg wsparcia jawi sie za to kosciét - wsparcie deklaruje tu 64,7% organizacji w 2018 roku i 57%
organizacji w 2019 roku.

Organizacje korzystaja za to ze wspodtpracy z mediami oraz majg nieformalne kontakty
miedzynarodowe. Kategorie do 5 publikacji rocznie oraz najwiekszg - powyzej 26 publikacji
medialnych zaznaczyto po ok. 30% respondentéw. Organizacje prorodzinne zdecydowanie najczesciej
podejmujg wspétprace medialng z mediami internetowymi: 61% w 2018 roku oraz 68% w 2019 roku,
nieco rzadziej z prasg lokalng (odpowiednio: 44,4% i 21,05%), a takze prasg ogdlnopolskg i radiem
lokalnym. Wiekszo$¢ organizacji deklaruje kontakty miedzynarodowe (tj. 53% w 2018 roku i 72% w
2019 roku.

Zdecydowanie trzymaja sie takze ,blisko siebie”, 100% wskazato kontakty z innymi organizacjami,
ponad potowa jest takze czescig jakiejs federacji badz koalicji wspdlnie z innymi organizacjami, ale
jednoczesnie sg dos¢ wyizolowane od struktur spotecznych i innych czesci sektora pozarzgdowego.
Tylko ok. 52% organizacji deklaruje wspétprace z samorzgdem, pojedyncze organizacje sg czescig
komisji dialogu spotecznego, zadna organizacja (!) nie publikuje na sztandarowym portalu ngo.pl,
cho¢ portal ten bywa wykorzystywany jako Zrédto informacji. Wyjgtkowo mato organizacji
prorodzinnych utrzymuje kontakty z biznesem, w 2018 roku zadna z organizacji nie odnotowata
statych kontaktow z biznesem, w 2019 jedynie 1 organizacja.

Etos i codziennos$¢ pracy w organizacji prorodzinnej

Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze najwiekszg motywacjg do pracy w organizacji prorodzinnej jest
poczucie misji i wptywu spotecznego (deklaracja kazdorazowo na poziomie 94%), dalej troska o
przyszte pokolenia (80% odpowiedzi), nastepnie troska o dobro kraju i satysfakcja z dobrze
spetnionego obowigzku. Znamienne jest, ze ,satysfakcja finansowa” ani razu nie zostata wybrana.
Organizacje prorodzinne tworzg ludzie idei, motywowani przez obowigzek spoteczny. Zdecydowanie
podporg i gtéwnym sprawcg sukcesdw organizacji prorodzinnych sg ludzie: oddani sprawie,
sprawdzeni, gotowi na poswiecenie, umiejgcy ze sobg wspodtpracowaé (odpowiedziato tak 47%
respondentéw w 2018 roku i 64% w 2019). W 2019 roku 55,56% organizacji deklaruje codzienng
prace (w 2018 - 16%). 77% ankietowanych deklaruje w obu latach prace po godzinach ,czesto” i
,bardzo czesto” - co Swiadczy o przepracowaniu. Podstawowg dodatkowa okolicznoscig wptywajaca
na wykonywanie pracy spotecznej jest rodzina 3+, ktérg w obu latach wybrata taka sama liczba
uczestnikdw ankiety tj. 47,37%, zas czynnikiem drugim w kolejnosci jest ,praca w kilku miejscach” - w
2019 zaznaczyto te opcje 57,9%, zas w 2018 roku 15,8% respondentéw. Wyglada wiec na to, ze to
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osoby z duzymi rodzinami same troszczg sie o los rodzin w naszym kraju, pracujgc do tego w kilku
miejscach.

Poréwnanie organizacji prorodzinnych z catym sektorem NGO i tzw. organizacjami
réwnosciowymi.

W tej czesci opracowania z koniecznosci usredniono dane APOP za 2018 i 2019 rok oraz skorzystano
z raportéw Stowarzyszenia Klon/lawor. Organizacje prorodzinne sg zdecydowanie najmfodsze w
poréwnaniu z organizacjami NGO w ogole, a zwtaszcza na tle organizacji tzw. rownosciowych. Sg
niestety takze najbiedniejsze...Najbardziej liczna kategoria organizacji prorodzinnych to przedziat z
przychodami tylko do 10 tysiecy rocznie (44,83% organizacji). Najbardziej liczna kategoria organizacji
NGO w ogdle, to jest 43%, to kolejny przedziat przychoddéw: 10 tysiecy - 100 tysiecy, zas tzw.
organizacje réownosciowe sg tu najbogatsze, bo najwiecej sposrdd nich osigga roczny przychdéd w
kolejnym przedziale: 100 tys. zt - 1 mIn. W najwyzszej kategorii przychodéw: powyzej 1 min rocznie
osiggajg dwa razy tyle przychodow co ogét sektora NGO, jak i organizacji prorodzinnych (az 15%).
Organizacje rownosciowe zas, zupetnie odwrotnie niz caty sektor NGO, ,pr3” w kierunku jak
najwiekszej skali dziatania (caty sektor NGO za$ w strone najblizszego sgsiedztwa). Wsrdd organizacji
prorodzinnych dominuje za$ profil ogdlnopolski - dziata tak 43,75% tych organizacji. Organizacje
prorodzinne sg najstabsze takze jesli chodzi o zréznicowanie Zrédet finansowania - majg srednio 2,56
zrédet finansowania (dane zsumowane petne dla lat 2018 i 2019), za$ caty sektor NGO - Srednio 3
zrédfa, a tzw. organizacje rownosciowe - 4 zrédta. Oznacza to, ze organizacje prorodzinne s3g takze
najbardziej podatne na zawirowania finansowe. Ogét sektora NGO ma najrzadziej wtasny komputer
czy telefon, ale nalezy pamietaé, ze obejmuje takze organizacje wiejskie o lokalnym zakresie
dziafania.

Tzw. organizacje réwnosciowe ponad dwukrotnie czesciej niz caty sektor NGO oraz sektor
prorodzinny korzystajg ze sSrodkéw miedzynarodowych (tu UE) - 30% z nich, ale dodatkowo takze 25%
z nich korzysta z pomocy organizacji pozarzagdowych z zagranicy oraz 16% ze Zrddet spoza UE.
Najczesciej otrzymujg takze wsparcie od firm i instytucji (37%), cho¢ nie rezygnuja tu dla sponsoréw
ze swoich celow. Czesciej sg sktonne podjac ryzyko, aby osiggnac sukces.

Sektor tzw. organizacji rownosciowych najczesciej zatrudnia takze statych pracownikéw - tj. 39%
organizacji ma statych pracownikéw w oparciu o umowe o prace, a 27% - w oparciu o inne umowy.
Wsrdd organizacji prorodzinnych zachodzi pewne rozwarstwienie: to wtasnie w tej grupie najwiecej
organizacji nie ptaci w ogdle za prace - tj. 37,5%, ale istniejg tu organizacje wieksze, ktére z kolei maja
statych pracownikdw na umowe o prace - tj. 34,38%. Ogdt NGO najrzadziej zatrudnia statych
pracownikéw na umowe o prace lub inne umowy (19% i 18%).

Whnioski

Ankieta APOP przeprowadzona przez Instytut ,,Ona i On” to jak dotad jedyne, dlatego tak cenne
zrédto wiedzy o organizacjach prorodzinnych w naszym kraju. Ankieta APOP wykazata zdecydowana
odrebnosé¢ i niedoinwestowanie tej czesci sektora NGO. Od czerwca 2020 roku, kiedy
przeprowadzano badanie APOP za 2019 rok, niewiele w sytuacji organizacji prorodzinnych zmienito
sie na lepsze. Z nadziejg odnotowano powotanie w grudniu 2019 Rady Rodziny oraz Petnomocnika
Rzadu ds. Polityki Demograficznej. W grudniu 2020 roku wystartowat pierwszy, bardzo oczekiwany
program grantowy ,,Po pierwsze rodzina”, gdzie na 350 ztozonych wnioskdw, dotacje na tgczng kwote
8,6 min zt otrzymato 38 organizacji. W poréwnaniu do skali zaniedban i wyzwan spotecznych, to
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bardzo mato. Postepujacy kryzys jakosciowy i ilo$ciowy polskich rodzin, nieubfaganie zblizajaca sie
katastrofa demograficzna (Lancet prognozuje spadek populacji Polski do 2100 roku do 1/3 obecnego
stanu) wskazywatyby na naglacg potrzebe intensyfikacji dziatan. Same transfery finansowe do
polskich rodzin, cho¢ potrzebne, zdecydowanie nie wystarcza, aby polska rodzina przeszta przez
wyzwania wspodfczesnosci ,suchg nogg”. Rosngca presja ideologiczna, kulturowa i medialna,
tendencje rozpadu rodziny, kryzys ojcostwa, antynatalizm w pofaczeniu z promocja
eksperymentalnych ,nienormatywnych rodzin” i watpliwych technik rozrodu (np. surogacja,
komercyjne banki spermy itp.), gdy coraz wiecej mtodziezy identyfikuje sie jako niebinarna i
nieheteroseksualna - rysujg czarny scenariusz dla polskiej rodziny i dzietnosci (por. infografiki

1), Potrzebne i pilne sa zwtaszcza dziatania wyréwnujace szanse organizagji

Instytutu ,,Ona i On
prorodzinnych ze strony NIW. Wskazane bytyby oddzielne programy grantowe w ramach i NIW, MEN
czy Ministerstwa Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej oraz diugofalowe strategie wsparcia rozwoju

organizacji prorodzinnych, w tym na niwie samorzadow.

3 METODYKA BADANIA

Ankieta "APOP - Analiza Potrzeb Organizacji Prorodzinnych" byta przeprowadzana anonimowo w
dniach 5-26 czerwca 2020 (dane za 2019 rok) oraz 1 -21 stycznia 2019 (dane za 2018 rok), w kregu
organizacji, ktére definiowaty siebie jako organizacje prorodzinne (nie narzucano odgérnej definicji).

Ankieta sktadata sie z tych samych 62 pytan w obu edycjach (w ankiecie za 2019 rok dodano na
poczatku jedno, dodatkowe pytanie, na temat tego, czy dana organizacja uczestniczyta w badaniu za
poprzedni rok).

Pytania byty zgrupowane w nastepujgce bloki:

e informacje o organizacji (w tym rodzaj, staz, personel, stan posiadania, przychody) - pytania
od 1do 28,

e dziatalnos¢ organizacji (w tym obszary i kanaty dziatania, kontakty, szkolenia) - pytania od 29
do 41,

e pytania dotyczgce wptywu spotecznego (w tym projekty i ich zasieg, kontakty z mediami,
korzystanie z grantéw i ich dostepnos¢ w obszarze dziatalnosci organizacji, zaplecze
naukowe, miejsce i unikalnos¢ organizacji na tle innych organizacji, wsparcie ze strony
instytucji lokalnych, rzagdowych, koscielnych itp., najwieksze przeszkody i zachety, ocena
jakosci dziatan) - pytania od 42 do 63.

W instrukcji do ankiety APOP podano kazdorazowo nastepujgcy komunikat:

»Celem niniejszego badania jest diagnoza kondycji prorodzinnej czesci sektora NGO i poréwnanie jej z
og6lnymi danymi dotyczgcymi polskich organizacji pozarzagdowych. Analiza pozwoli wskaza¢ warunki
pracy organizacji prorodzinnych, obszary, ktére wymagajg wzmocnienia (np. w przysztych
szkoleniach), ale takze, mamy nadzieje, odzwierciedli zaangazowanie i oddanie, z ktérymi spotykamy
sie na co dzien. Ankieta jest catkowicie anonimowa, ale nie powinna by¢ rozpowszechniana bez

! http://onaion.org.pl/infografiki/
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wiedzy i zgody administratoréw. Wypetnienie ankiety zajmuje ok.15-20 minut. Prosimy o podawanie
kazdorazowo danych dotyczacych roku ...”.

Proszono takze, aby ankiete wypetniata tylko jedna osoba z danej organizacji, w celu zachowania
rzetelnosci. Ankieta byta wykonywana wyfacznie w formie elektronicznej, a informacji o niej nie
rozpowszechniano publicznie, ale poprzez istniejgce kontakty, z prosbg o dalsze przekazywanie
(metoda kuli $nieznej). Przy czym zwracalismy sie z prosba o wypetnienie ankiety takze bezposrednio
do organizacji, z ktérymi nie mielismy wczesniej zadnych kontaktow.

4 WAZNE WSKAZOWKI INTERPRETACYJNE

Z ankiet wynika, ze w badaniu z 2018 i 2019 roku wziety udziat w zdecydowanej wiekszosci dwie

rozne grupy badawcze, co sprawia, ze nie jest uprawnione $ledzenie zmian i trendéw czasowych

(porownywanie wynikéw z 2018 i 2019 roku), wskazane jest raczej ich sumowanie. Zwroty ,w 2018
roku” lub ,,w 2019 roku” w opisie wynikdéw ankiety nalezy czytac jako ,wg danych za 2018 rok” oraz
,wg danych za 2019 rok”, gdyz badanie fizycznie zostato wykonane kazdorazowo po zamknieciu
danego roku kalendarzowego.

W tabelach zbiorczych, pomijano na ogét odpowiedzi ,nie”, a zamieszczano jedynie ,tak”. Wyniki
procentowe obliczano wdéwczas, biorgc za podstawe catkowitg liczbe odpowiedzi na dane pytanie (w
wiekszosci, ale nie zawsze, liczba ta byta zgodna dla wszystkich pytan ujetych w danej tabeli). Na
niektére pytania respondenci nie udzielali odpowiedzi, dlatego liczba odpowiedzi przy
poszczegdlnych pytaniach moze by¢ rézna.

Wazne zatozenie: nie okreslono wstepnej definicji ,,organizacji prorodzinnej” - dlatego w badaniu
wziety udziat wszystkie organizacje, ktdore za takie sie uwazajg. Takie ,szerokie” podejscie
potwierdzita np. odpowiedz na pytanie 21 - bowiem organizacje prorodzinne prowadzg dziatalnosé¢ w
obszarach odpowiadajacych szerokiemu zakresowi funkcji rodziny naturalne;.

Zastosowano numeracje pytan bez pytania dodanego jako pierwsze w 2019 roku, dotyczacego
udziatu w poprzednim badaniu). Odpowiedzi na niektdre pytania zostaty pominiete w niniejszej
analizie (zbyt dublowaty tresc lub byty interesujace jedynie dla samych organizacji prorodzinnych, np.
rodzaj postulowanych szkolen). Sporo odpowiedzi na pytania zestawiono w zbiorczych tabelach,
poniewaz stanowity integralng czes¢ lub dobrze uzupetniaty sie. Tytuty wykreséw mogg stanowic
opisowy skrot tresci pytania, doktadng tre$¢ pytania zawierajg kazdorazowo tytuty Srédrozdziatéw.
Pierwsza kolumna w tabelach zawiera odpowiedzi surowe, kolejne - dane procentowe obliczone na
ich podstawie. Wartosci procentowe na wykresach byty automatycznie zaokraglane, dlatego moga
nieznacznie rézni¢ sie od wartosci w tabelach zbiorczych i opisie. W badaniu zdecydowano sie
uwzgledni¢ wszystkie wyniki, wigczajagc w to takze wyniki niekompletne, zaktadajac, ze czes¢
organizacji porzucita rozwigzywanie ankiety lub nieprawidtowo je zapisata. Nie istniata bowiem
techniczna mozliwos¢ eliminacji wyniku niepetnego w przypadku organizacji, ktdra potem wypetniata
catg ankiete. W badaniu za 2018 rok uzyskano 37 wynikéw, z czego 17 kompletnych, w badaniu za
2019 rok - 36 wynikow, z czego 19 kompletnych (1 organizacja nie odpowiedziata tu tylko na 2
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ostatnie, w tym jedno otwarte pytanie - traktujemy ten wynik, jako petny). Za wynik niekompletny
uznaje sie odpowiedz na przynajmniej jedno pytanie, nie wlicza sie wejs¢ , pustych”, ktére wynoszg
10 w 2018 roku i 6 w 2019 roku. Wiekszo$¢ wynikdéw niekompletnych korczy sie w obu latach do 10
pytania (w 2019 roku cztery inne koriczg sie 1x17, 1x18 pytaniu oraz 2x na 12 pytaniu; w 2018 roku
cztery inne na: 1x13, 1x17, 1x15, 1x52 pytaniu). Mozna wiec uzna¢, ze wyniki poczgwszy od pytania
nr 11 (w niniejszej publikacji nr 11 to pytanie dotyczace zatrudnienia) - s3 zdecydowanie wiarygodne.
Program odnotowywat wejscie kompletne jako dojscie do ostatniego pytania, moga sie jednak
zdarzy¢ pojedyncze braki w odpowiedziach na poszczegdlne pytania. Przy kazdym pytaniu podano
wiec sume odpowiedzi.

5 WYNIKI SZCZEGOLOWE

LICZBA ORGANIZACII, KTORE WZIELY UDZIAt W BADANIU

Zliczajac wytacznie wyniki kompletne, w ankiecie w obu edycjach wzieto udziat w sumie 36
organizacji, zliczajac wyniki niekompletne - 73. Odliczajagc dane od liczby organizacji, ktére braty
udziat w obu edycjach - bytoby to 32 organizacje w obu edycjach. W badaniu za 2019 rok tylko 4
organizacje wskazaty, ze braty udziat w badaniu za 2018 rok (lub by¢ moze nie pamietaty lub ankiete
wypetniat kto$ inny, nie byto mozliwosci odpowiedzi ,nie wiem” lub ,nie pamietam”). Tylko 4
organizacje nie zaznaczyty tu zadnej odpowiedzi. Wyniki szczegétowe potwierdzajg, ze w roku 2018 i
2019 sg to zdecydowanie kazdorazowo inne organizacje.

2019: Czy orgonizacjo broto wdziat
w- poprzednim badaninw APOP?

H tak H nie

WYNIKI - CZESC: ,INFORMACIE O ORGANIZACII”

1. Forma organizacji

Na to pytanie za 2018 rok odpowiedziato 31 ankietowanych organizacji, w 2019 - takze 31.
Odpowiedzi znacznie sie réznity.
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2018: Forma organizoacju

M fundacje

LI Inne

M stowarzyszenia

2019: Formae orgonizacju

M fundacje

M stowarzyszenia

Inne
etykieta/dane 2018 2019 2018 2019
fundacje 8 22 25,81% 70,97%
stowarzyszenia 14 8 45,16% 25,81%
Inne, w tym: 9 1 29,03% 3,23%
Inicjatywa bez formy
prawnej 1
Inicjatywa rodzicow 1
grupa nieformalna 1
stowarzyszenie zwykte 2
placowka doskonalenia
nauczycieli 1
inicjatywa
duszpasterska 1
SUMA 31 31 100,00% 100,00%

Wystepuje duze zrdznicowanie form. Znaczna liczba przedstawionych powyzej inicjatyw, opisanych
jako ,inne” wskazuje, ze sg to zdecydowanie organizacje oddolne, ktére powstajg prawdopodobnie
najpierw jako inicjatywy nieformalne.

APOP za 2018 i 2019 rok
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2. Czy organizacja posiada status OPP?

Przebadane organizacje prorodzinne w zdecydowane]j wiekszosci nie majg statusu OPP.

2018: Statuy OPP 20149: stotws OPP

M tak H nie H tak H nie

etykieta/dane 2018 2019 2018 2019
tak 6 6 23,08% 21,43%
nie 20 22 76,92% 78,57%
SUMA 26 28 100,00% 100,00%

3. Siedziba organizacji.

etykieta/dane 2018 2019 2018 2019
wies 1 0 4,00% 0,00%
miasto 50 tys. - 200
tys. 3 2 12,00% 6,90%
miasto pow. 200 tys. 3 3 12,00% 10,34%
miasto pow. 500 tys. 18 24 72,00% 82,76%
SUMA 25 29 100,00% 100,00%

Organizacje prorodzinne, w zdecydowanej wiekszosci majg siedzibe w duzych miastach, prawie
zupetnie nie sg obecne na wsiach.

2018: siedzibo orgonizacfi

4,00%

12,00%

LI miasto 50 tys. - 200 tys.
H miasto pow. 200 tys.
H miasto pow. 500 tys.

L4 wie$
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20149: sedzibo orgonizacfi

0,00%
6,90%

L1 miasto 50 tys. - 200 tys.

miasto pow. 200 tys.

M miasto pow. 500 tys.

L1 wies
4. Staz organizacji:
etykieta/dane 2018 2019 2018 2019
do 1 roku 3 2 12,50% 8,33%
1-2 lata 3 2 12,50% 8,33%
3-5 lat 4 5 16,67% 20,83%
5-10 lat 2 4 8,33% 16,67%
pow. 10 lat 12 11 50,00% 45,83%
SUMA 24 24 100,00% 100,00%

Dominujg organizacje ugruntowane, wiekszo$¢ przebadanych organizacji ma staz powyzej 10 lat.

2018: stz orgamizacjl

APOP za 2018 i 2019 rok

i do 1 roku
M 1-2 lata
L13-5 lat
L15-10 lat

i pow. 10 lat
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2019: stoz orgomizocqu

i do 1 roku
M 1-2 lata
L13-5 lat
L15-10 lat

M pow. 10 lat

5. Charakter organizacji

W badaniu z roku 2018 w réwnym stopniu dominowaty organizacje lokalne co ogdlnopolskie,
natomiast w badaniu z roku 2019 - zdecydowanie dominujg ogdlnopolskie. Dodatkowo potwierdza to
odmiennos¢ sktadu prébki badawczej z roku 2018 i 2019.

2019: tharakter orgonizacju

M lokalna

M regionalna

L1 ogdlnopolska

LI miedzynarodowa

2018: charokter organizacju

M lokalna
M regionalna
L1 ogdlnopolska

L1 miedzynarodowa
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etykieta/dane 2018 2019 2018 2019
lokalna 8 3 33,33% 12,50%
regionalna 4 2 16,67% 8,33%
ogodlnopolska 9 16 37,50% 66,67%
miedzynarodowa 3 3 12,50% 12,50%
SUMA 24 24 100,00% 100,00%

6. Czy organizacja ma charakter religijny lub wprost przyznaje sie do
wartosci religijnych?

O ile w roku 2018 przewazaty organizacje pod szyldem ,religijne”, w 2019 roku proporcje rozktadaja
sie tu pot na pdt. Nie jest wiec prawda, ze organizacje prorodzinne to wytgcznie, czy gtéwnie
organizacje religijne.

etykieta/dane 2018 2019 2018 2019
tak 16 12 66,67% 50,00%
nie 8 12 33,33% 50,00%
SUMA 24 24 100,00% 100,00%

2018: charakter religyny

M tak M nie

2019: charakter religyny

7. Czy organizacja posiada strone internetowg?

etykieta/dane 2018 2019 2018 2019
tak 19 22 79,17% 91,67%
nie 5 2 20,83% 8,33%
SUMA 24 24 100,00% 100,00%
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8. Czy prowadazi profil na FB lub innych mediach spotecznosciowych?

etykieta/dane 2018 2019 2018 2019
tak 13 19 56,52% 79,17%
nie 10 5 43,48% 20,83%
SUMA 23 24 100,00% 100,00%
Wiekszo$¢ przebadanych organizacji posiada strone internetowa, i uzywa mediow

spotecznosciowych, choé nie wszystkie.

9. Czy organizacja posiada sformutowang i spisang strategie dziatania?

etykieta/dane 2018 2019 2018 2019
tak 6 15 26,09% 62,50%
nie 17 9 73,91% 37,50%
SUMA 23 24 100,00% 100,00%

W zaleznosci od edycji ankiety wiekszos¢ organizacji ma lub nie spisang strategie dziatania.

10. Liczba oséb aktywnie dziatajacych w organizacji

W ankiecie z 2019 roku dominujg organizacje srednie, w ktérych dziata 6-25 oséb. Natomiast w
badaniu z 2018 roku przewazaty inne, duze organizacje, ktére posiadaty zesp6ét nawet do 50 - 300

wspotpracownikéw (dane surowe).

2018: Uezba o3éb dziatajocycihv w-organizaci

Y

APOP za 2018 i 2019 rok

 do 5 0sob
H 6-10 oséb
[111-25 oséb
L1 Powyzej 25
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2019: Uezba 036 dziatojacycih w-organizacqi

M do 5 os6b
M 6-10 oséb
L111-25 oséb
L4 Powyzej 25

etykieta/dane 2018 2019 2018 2019
do 5 oséb 6 6 23,08% 28,57%
6-10 o0sdb 6 5 23,08% 23,81%
11-25 oséb 4 8 15,38% 38,10%
Powyzej 25 10 2 38,46% 9,52%
SUMA 26 21 100,00% 100,00%

11. Zatrudnienie

Wiekszos¢ organizacji to przede wszystkim takie, ktdre dziatajg nie ptacac albo sporadycznie ptacac
swoim wolontariuszom i pracownikom, choé¢ w badaniu za 2019 rok wzrdst znacznie odsetek

organizacji, ktére na state zatrudniaty przynajmniej jedng osobe na umowe o prace.

2018: zotrudnienie

APOP za 2018 i 2019 rok

36,36%

J organizacja opiera sie
wytgcznie na pracy
spotecznej

i organizacja zatrudnia kilka
razy w ciggu roku
dorywczo

H organizacja zatrudnia
statych pracownikéw na
podstawie innych uméw
niz umowa o prace

L1 zatrudnia przynajmniej
jedng osobe na podstawie
umowy o prace
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2019: zotruwdnmienie

33,33%

33,33%

b

L organizacja opiera sie
wytgcznie na pracy
spotecznej

M organizacja zatrudnia kilka
razy w ciggu roku
dorywczo

M organizacja zatrudnia
statych pracownikéw na
podstawie innych uméw
niz umowa o prace

L4 zatrudnia przynajmniej
jedng osobe na podstawie
umowy o prace

etykieta/dane 2018 2019 2018 2019
organizacja opiera sie wytgcznie na
pracy spotecznej 8 7 36,36% 33,33%
organizacja zatrudnia kilka razy w
ciggu roku dorywczo 9 3 40,91% 14,29%
organizacja zatrudnia statych
pracownikéw na podstawie innych
umow niz umowa o prace 3 4 13,64% 19,05%
zatrudnia przynajmniej jedng
osobe na podstawie umowy o
prace 2 7 9,09% 33,33%
SUMA 22 21 100,00% 100,00%

12. Czy organizacja korzystata w minionym roku z jakichkolwiek srodkow
publicznych?

Wiekszosc¢ organizacji funkcjonuje finansowo bez srodkéw publicznych, tj. w sumie 81% w 2018 i 67%
w roku 2019. W 2019 wiece] organizacji probowato takie srodki pozyska¢, udato sie w sumie 1/3. Jak
wynika z danych surowych zdecydowana wiekszo$¢ organizacji korzystata z takich $rodkéw

sporadycznie.

APOP za 2018 i 2019 rok
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2018: rodki publiczne

M ubiegata sie z sukcesem
M ubiegata sie bez sukcesu

L1 nie ubiegata sie

2019: rodki publiczne

M ubiegata sie z sukcesem

M ubiegata sie bez sukcesu

/38%

L1 nie ubiegata sie

etykieta/dane 2018 2019 2018 2019
ubiegata sie z 4 7 19,05% 33,33%
sukcesem
ubiegata sig bez 0 6 0,00% 28,57%
sukcesu
nie ubiegata sie 17 8 80,95% 38,10%
SUMA 21 21 100,00% 100,00%

13. Jesli organizacja wygrata/uzyskata srodki publiczne, podaj, ile razy w
ciggu minionego roku.

etykieta/dane 2018 2019 2018 2019
0 8 9 66,67% 56,25%
1 2 1 16,67% 6,25%
2 1 3 8,33% 18,75%
3 0 1 0,00% 6,25%
4 1 1 8,33% 6,25%
7 0 1 0,00% 6,25%

SUMA 12 16 100,00% 100,00%
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14. Zrédta przychodu szczegétowo (w ciggu minionego roku)
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etykieta/dane 2018 2019 2018 2019
darowizny indywidualne 12 16 60,00% 80,00%
darowizny od firm, instytucji 6 5 30,00% 25,00%
sktadki cztonkowskie 7 5 35,00% 25,00%
przychody z 1% podatku 3 3 15,00% 15,00%
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przychody ze zbidrek publicznych 1 3 5,00% 15,00%
programy samorzgdowe 3 4 15,00% 20,00%
programy rzgdowe 1 5 5,00% 25,00%
srodki miedzynarodowe 1 3 5,00% 15,00%
dziatalno$¢ odptatna 6 5 30,00% 25,00%
dziatalno$¢ gospodarcza 1 7 5,00% 35,00%
wsparcie innych organizacji 5 2 25,00% 10,00%
Inne: 2 0 10,00% 0,00%
kiermasze, festyny 1 0

wktad wtasny cztonkéw 1 0
SUMA odpowiedzi 48 58
Liczba organizacji, ktére
odpowiadaty na poszczegdlne
pytania"TAK" lub "NIE" 20 20

Organizacje prorodzinne uzywajg szerokiego wachlarza zrédet finansowania. Kazda organizacja mogta
zaznaczy¢ tu wiele opcji (pytanie dotyczyto wytgcznie korzystania z réznych form finansowania, a nie
wysokosci przychoddw czy rankingu Zrddet). Zdecydowanie najbardziej popularne okazuje sie
wsparcie indywidualne, zaznaczone przez 60% i 80% organizacji, odpowiednio w 2018 i 2019 roku. Na
drugim miejscu znajdujg sie: w 2018 roku - sktadki cztonkowskie, zas w 2019 roku dziatalnos¢
gospodarcza - tu i tu deklaruje te Zrédta po 35%. Takie zbiorcze przedstawienie nie oddaje jednak
doktadnie obrazu sektora organizacji prorodzinnych. Szczegétowa analiza wskazuje, ze dominujg
organizacje, ktdore wykorzystujg do dwodch i trzech Zrédet finansowania. Do dwdch Zrédet
wykorzystuje 60% organizacji w 2018 roku i 40% w 2019, za$ do 3 zrédet odpowiednio: 80% i 65%, co
wskazuje ponizsza dodatkowa tabela. Sposrdd organizacji o niskim zréznicowaniu zrédet dochodu
dominujg albo darowizny indywidualne, albo sktadki cztonkowskie. Wydaje sie wiec, ze istniejg
organizacje, ktére prowadzy bardziej zrdwnowazony budzet i takie, ktére dziatajg tradycyjnie i
wykorzystujg ograniczony zasdb zrédet finansowania.

etykieta/dane 2018 2019 2018 2019

liczba Zrodet finansowania réwna: 0 3 0 15,00% 0,00%
1 3 5 15,00% 25,00%

2 6 3 30,00% 15,00%

3 4 5 20,00% 25,00%

4 3 4 15,00% 20,00%

5 0 2 0,00% 10,00%

6 1 1 5,00% 5,00%

SUMA 20 20 100,00% 100,00%

15. Przecietna wysokos¢ przychodu w ciggu poprzedzajagcego roku

kalendarzowego

W badaniu z 2018 roku wziety udziat mniejsze organizacje, w 2019 nieco czeSciej odpowiadaty te
wieksze. W 2018 roku 53,3% organizacji uzyskiwato roczny przychéd do 10 tys. zt, zas w 2019 - 44,4%.

APOP za 2018 | 2019 rok
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W 2018 roku 26,67% uczestnikdw badania miescito sie w przedziale 100 tys. - 1 mIn i zadna
organizacja powyzej 1 min, zas w 2019 - 33,3% uzyskiwato roczny przychdd powyzej 100 tys., w tym
dwie organizacje relacjonujg przychody roczne powyzej 1 min. Roczny przychdod w wysokosci do 100
tys. zt relacjonuje w sumie do 73% organizacji w 2018 roku i 67% - w 2019 roku.

2018: przychody

0,00%

L ponizej 1 tys.
B 1 tys.-10 tys.
i 10 tys. -100 tys.
k4100 tys. - 1 min

M powyzej 1 min

20149: przychody

L ponizej 1 tys.

B 1 tys.-10 tys.

22,22%
B 10 tys. -100 tys.

L1100 tys. - 1 min

i powyzej 1 min

etykieta/dane 2018 2019 2018 2019
ponizej 1 tys. 1 1 6,67% 5,56%
1 tys.-10 tys. 7 7 46,67% 38,89%
10 tys. -100 tys. 3 4 20,00% 22,22%
100 tys. - 1 min 4 4 26,67% 22,22%
powyzej 1 min 0 2 0,00% 11,11%
SUMA 15 18 100,00% 100,00%
APOP za 2018 i 2019 rok Strona  Instytut ,,Ona i On”
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16. Stan posiadania organizacji

2018: czy organizacja posiada...
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20149: czy organizacja posiada...
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Tylko okoto potowa organizacji prorodzinnych posiada wtasny komputer i telefon stuzbowy. 2

organizacje w 2018 zadeklarowaty posiadanie samochodu, zas w 2019 - 1. Natomiast dos¢ spora

liczba organizacji biorgcych udziat w badaniu deklaruje posiadanie wiasnego lokalu, to jest 31,58% w
2018 roku oraz 21% w 2019 roku.

APOP za 2018 i 2019 rok
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etykieta/dane 2018 2019 2018 2019
Czy ma witasny lokal? 6 4 31,58% 21,05%
52,63% 63,16%

Czy posiada komputer? 10 12

3 11 42,11% 57,89%
Telefon stuzbowy?

) 1 10,53% 5,26%
Samochdd?

0 0 0,00% 0,00%
Dziatke?

0 0 0,00% 0,00%
Inne:
SUMA odpowiedzi 26 28
Liczba organizacji, ktéra
odpowiedziata na poszczegolne
pytania "TAK" lub "NIE" 19 19

17. Przewazajgca czestotliwos¢ pracy w organizacji

Oile w 2018 roku praca w organizacjach prorodzinnych rozktadata sie do$¢ rownomiernie, jesli chodzi
o stopied zaangazowania czasowego, to w prébie z roku 2019 zdecydowanie wzrést stopien
zaangazowania i dominuje wrecz przepracowanie, tj. 55,56% organizacji deklaruje codzienng prace.
77% ankietowanych deklaruje w obu latach prace po godzinach ,czesto” i ,bardzo czesto”.
Podstawowym dodatkowg okolicznoscig wptywajgca na wykonywanie pracy spotecznej jest rodzina
3+, ktérg w obu latach wybrata taka sama liczba uczestnikéw ankiety tj. 47,37%, zas czynnikiem
drugim w kolejnosci jest ,praca w kilku miejscach” - w 2019 zaznaczyto te opcje 57,9%, zas w 2018
roku 15,8% respondentéw. Wyglgda wiec na to, ze to osoby z duzymi rodzinami same troszczg sie o
los rodzin w naszym kraju, pracujac do tego w kilku miejscach.

2018: czestoimosé pracy w-organizacju
M sporadycznie

M kilka razy w tygodniu
L1 w dni robocze

4 praktycznie codziennie
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2014: czestotimoil procy w- organizacjl

Hi

M sporadycznie

M kilka razy w tygodniu

L1 w dni robocze

J

2%

L4 praktycznie codziennie

etykieta/dane 2018 2019 2018 2019

27,78% 5,56%
sporadycznie 5 1

27,78% 16,67%
kilka razy w tygodniu 5 3

27,78% 22,22%
w dni robocze 5 4

16,67% 55,56%
praktycznie codziennie 3 10
SUMA 18 18 100,00% 100,00%

18. Czy kto$ z osob zarzadzajacych organizacjg posiada doswiadczenie
biznesowe?

2018: doswiadezenie biznesowe wiréd
036 w- zorzadzie

M tak M nie

APOP za 2018 i 2019 rok Strona  Instytut ,,Ona i On”

27



Wiekszos¢ (70-80%) organizacji ma swoim zarzgdzie osoby z doswiadczeniem biznesowym.

2019: doswiladezenie biznesowe
wisréd 036 w- zarzadzie

M tak

M nie

etykieta/dane 2018 2019 2018 2019
tak 13 16 72,22% 84,21%
nie 5 3 27,78% 15,79%
SUMA 18 19 100,00% 100,00%

19. Czy korzystacie Panstwo z profesjonalnych ustug?

Organizacje najczesciej korzystajg z ustug ksiegowej (61% w 2018 i 84% w 2019 roku) oraz
informatyka (odpowiednio 56% i 58%), ale generalnie wystepuje niski stopien profesjonalizacji
dziatan organizacji, prawdopodobnie wynikajgcy z niskich przychodéw (do 10 tys. zt), zwtaszcza ze
wiekszos¢ organizacji ma w swoim gronie osoby z doswiadczeniem biznesowym. Moze takze istniec
inne wyttumaczenie - 2 organizacje zanotowaty, ze majg w swoim gronie wspétpracownikéw
specjalistow z rdéznych dziedzin. W dodatkowych wypowiedziach zaznaczono takze, ze zapraszani sg

specjalisci merytoryczni.

Strona  Instytut ,,Ona i On”
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70,00% -~ 2018:korzystanie z ustug profesjonalistéw
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etykieta/dane 2018 2019 2018 2019
fundraisera 0 2 0,00% 10,53%
specjalisty ds. promocji/reklamy 0 4 0,00% 21,05%
informatyka 10 11 55,56% 57,89%
ksiegowej 11 16 61,11% 84,21%
specjalisty ds. organizacji 1 4 5,56% 21,05%
Inne 3 0 16,67% 0,00%
SUMA 25 37

liczba organizacji, kt. odp. na pyt. 18 19
APOP za 2018 i 2019 rok Strona  Instytut ,,Ona i On”
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20. Charakter zarzadzania organizacjg

etykieta/dane 2018 2019 2018 2019
bardziej liderski 8 6 47,06% 31,58%
bardziej zespotowy 9 13 52,94% 68,42%
SUMA 17 19 100,00% 100,00%

Organizacje prorodzinne zarzgdzane sg czesciej zespotowo niz lidersko (w 50%-60%).
WYNIKI - CZESC: ,,DZIALALNOSC ORGANIZACII”

21. Wymien trzy dominujace obszary dziatalnosci organizacji

Kazda z organizacji miata za zadanie swoimi stowami okresli¢ trzy gtéwne obszary swojej dziatalnosci.
W 2019 roku na to pytanie odpowiedziato 15 organizacji, w 2018 - 18. Poniewaz padaty kazdorazowo
odmienne i zréznicowane (tgczace kilka funkcji) odpowiedzi - pogrupowano je w ponizsze kategorie,
a te post factum w metakategorie, nadajac im jak najbardziej zblizone do oryginatu brzmienie.
Odpowiedzi potwierdzajg, ze préby respondentéw w 2018 i 2019 roku byly w duzym stopniu
odmienne. Np. w 2019 roku nie pojawity sie juz odpowiedzi takie jak: poradnia psychologiczna,
kultura, duszpasterstwo rodzin czy rola kobiety w spoteczenistwie, w tym wycenienie pracy domowej,
oraz poradnictwo bioetyczne. Natomiast w 2019 roku udzielono ,nowych” odpowiedzi, takie jak:
wspotpraca miedzynarodowa, edukacja obywatelska, integracja spoteczna i pomoc osobom
wykluczonym spotecznie. Niektdre pozycje natomiast powtarzaty sie, cho¢ tu i tu nieco odmiennie
stawiano akcenty. Wiekszos$¢ organizacji zajmuje sie obszarem, ktéry mozna strescic¢ jako konkretna
pomocg dla rodzin (72% i 87% odpowiednio w 2018 i 2019 roku) oraz wszechstronng profilaktyka
(odpowiednio 78% i 107%), zas raczej na drugim planie aspektami etycznymi czy strategicznymi
(polityki publiczne).

Z analizy odpowiedzi wynika takze, ze organizacje, ktére okreslajg sie jako prorodzinne, spetniajg
bardzo wazne i pozyteczne spotecznie, ale jednoczesnie bardzo zréznicowane funkcje. Sprawia to, ze
sformutowanie definicji organizacji prorodzinnej moze by¢ wyjgtkowo trudne. Wydaje sie, ze sg to
organizacje, ktére albo dziatajg w oparciu o wartosci prorodzinne, cho¢ na co dziei np. zajmujg sie
dos¢ waskimi i wyspecjalizowanymi obszarami, jak pomoc charytatywna czy profilaktyka wsréd
mtodziezy, albo tez rodzina jest ich dtugofalowym badz nadrzednym celem. Dobrze odzwierciedla to
zrdznicowane funkcje spoteczne, jakie spetnia rodzina i doniostos¢ jej znaczenia dla funkcjonowania i
ciggtosci narodu.

etykieta/dane 2018 2019 2018 2019
konkretna pomoc dla rodzin 13 13 72,22% 86,67%
wielostronna profilaktyka 14 16 77,78% 106,67%
dbatos¢ o fundamenty spoteczne 8 6 44,44% 40,00%
polityki publiczne, relacje

miedzynarodowe 6 4 33,33% 26,67%
SUMA 41 39

liczba organizacji, kt. odp. na pyt. 18 15

Organizacje wymieniaty po trzy kategorie, a wartosci % odniesiono do liczby organizacji, ktére odpowiedziaty na pytania.
Dlatego suma odpowiedzi nie sumuje sie do 100%.
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2018: obszary funkcjonowania organizacji
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2018:

konkretna pomoc dla | liczba | wielostronna profilaktyka | liczba | dbatos¢ o fundamenty | liczba | polityki publiczne, | liczba
rodzin spoteczne relacje
miedzynarodowe
poradnia 1 | psychoedukacja, wtymw | 3 kultura i etyka 5 obserwacja 1
psychologiczna zakresie probleméw zagadnien
wychowawczych dotyczacych
rodziny na
szczeblu
europejskim, w
tym zwtaszcza
kwestii prawnych
duszpasterstwo 2 formacja nauczyciel 1 ochrona zycia 1 wptywanie na 4
matzenstw i decydentéw
narzeczonych
pomoc charytatywna, 2 kampanie spoteczno- 2 rola kobiety i matki, 2
pomoc samotnym informacyjne w tym wycenienie
matkom pracy domowe;j
kwestie edukacji i 5 profilaktyka, zwtaszcza 3
wychowania wsrod miodziezy
poradnictwo 1 dziatalnos$¢ prorodzinna, 5
bioetyczne w tym w spotecznosci
lokalnej
szkolenia, 2
wydawnictwo, serwis
internetowy
2019:
pomoc charytatywna 1 | psychoedukacja, wtymw | 2 Promocja 1 wspotpraca 1
zakresie probleméw chrzescijanskich miedzynarodowa
wychowawczych wartosci dotyczacych
matzenstwa
kwestie edukacji i 7 wychowanie w systemie 2 edukacja obywatelska 1 wspotpraca z 1
wychowawcze szkolnym samorzgdem
wsparcie kryzysowe 1 wydawnictwa i materiaty 4 ochrona zycia 2 polityka 2
dla matzenistw i rodzin dla rodzin prorodzinna
integracja spoteczna 1 profilaktyka, zwtaszcza 2 etyka chrzescijanska, 2
wsréd miodziezy promocja wartosci
chrzescijaniskich
dotyczacych rodziny
szkolenia 3 wzmachianie matzenstw, 6
dziatalnos$¢ prorodzinna
Pomoc osobom 2
zagrozonym
wykluczeniem
spotecznym

22. Kanaty wykorzystywane do dziatalnosci statutowej.

Z uzyskanych danych wynika, ze organizacje wykorzystujg co najmniej po kilka kanatéw wptywu

spotecznego. Najbardziej popularne sg: szkolenia i konferencje, dziatalno$¢ edukacyjna w Internecie,

obecnos¢ w mediach oraz praktyczna pomoc. Stosunkowo najrzadziej organizacje skupiajg sie na

docieraniu do decydentéw oraz petycjach i interwencjach, a wiec na dziataniach strategicznych oraz

APOP za 2018 | 2019 rok
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poprawie ram administracyjnych i prawnych funkcjonowania rodziny, co moze niestety skutkowac, ze
majq wiecej pracy lokalne;.

2018: kanaty wykorzystywane w dziatalnosci
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etykieta/dane 2018 2019 2018 2019
organizacja szkolen i/lub spotkan
edukacyjnych 12 15 66,67% 78,95%
organizacja konferencji 11 14 61,11% 73,68%
wplywanie na decydentéw 5 6 27,78% 31,58%
APOP za 2018 i 2019 rok Strona  Instytut ,,Ona i On”
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obecnos¢ w mediach 10 11 55,56% 57,89%
petycje i interwencje 7 5 38,89% 26,32%
kampanie spoteczne 4 9 22,22% 47,37%
praktyczna pomoc 11 9 61,11% 47,37%
dziatalno$é wydawnicza 7 8 38,89% 42,11%
dziatania edukacyjne w Internecie 11 10 61,11% 52,63%
SUMA 78 87

liczba organizacji, kt. odp. na pyt. 18 19

23. Czy organizacja utrzymuje kontakty z biznesem?

Wyjatkowo mato organizacji prorodzinnych utrzymuje kontakty z biznesem, w 2018 roku zadna z

organizacji nie odnotowata statych kontaktéw z biznesem, w 2019 jedynie 1 organizacja.

2018: kontfokty z biznesem

M stale

M sporadycznie

L nie utrzymuje

2019: kontokty z biznesem

M stale

M sporadycznie

L nie utrzymuje

etykieta/dane 2018 2019 2018 2019
stale 0 1 0,00% 5,56%
sporadycznie 5 9 27,78% 50,00%
nie utrzymuje 13 8 72,22% 44,44%
SUMA 18 18 100,00% 100,00%
APOP za 2018 i 2019 rok Strona  Instytut ,,Ona i On”
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24. Czy organizacja...? (relacje z otoczeniem zewnetrznym)

Organizacje trzymaijg sie blisko siebie: 100% wskazato kontakty z innymi organizacjami, ponad potowa
jest takze czescig jakiejs federacji badz koalicji wspdlnie z innymi organizacjami, ale jednoczes$nie sg
dos¢ wyizolowane od struktur spotecznych i innych czesci sektora pozarzgdowego. 52% organizacji
deklaruje wspdtprace z samorzgdem, pojedyncze organizacje sg czescig komisji dialogu spotecznego,
zadna organizacja (!) nie publikuje na portalu ngo.pl. Dodatkowe odpowiedzi wskazujg, ze portal ten
bywa wykorzystywany jako zrédto informacji (2018: , korzystamy z poradnika w kwestiach prawnych i
ksiegowych oraz kalendarza wydarzen i szkolen”, ,,posiadamy tu profil organizacji”, ,Korzystam tylko
w poszukiwaniu ogtoszonych konkurséw”, 2019: ,Jako zrédto informacji, w tym opracowan dot.
formalnego funkcjonowania organizacji”, ,,umieszcza ogtoszenia, korzysta z informacji”, ,newsletter,
informacje o funduszach, webinary”).

2018: Czy organizacja...
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20149: Czy organizacja...
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etykieta/dane 2018 2019 2018 2019
Jest czescig komisji dialogu
spotecznego? 2 4 11,11% 21,05%
Utrzymuje kontakty z innymi
organizacjami? 18 19 100,00% 100,00%
Jest czescig koalicji/federacji
organizacji pozarzgdowych? 10 12 55,56% 63,16%
Bierze udziat w konsultacjach
spotecznych? 7 12 36,84% 63,16%
Utrzymuje kontakt z lokalnym
samorzadem? 10 10 52,63% 52,63%
Publikuje na portalu www.ngo.pl 0 0 0,00% 0,00%
SUMA 47 57
18 19
liczba organizacji, kt. odp. na pyt. 19

WYNIKI - CZESC: ,,PYTANIA DOTYCZACE WPLYWU SPOLECZNEGO”
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25. Liczba projektow zrealizowanych w minionym roku

Zdecydowana wiekszo$é organizacji realizuje rocznie do 3 projektow, tj. 71% w 2018 roku i 67% w
2019 roku. Pytanie to z pewnoscig nalezy doprecyzowaé w kolejnych edycjach. W komentarzach
pojawiaty sie adnotacje, ze organizacja jest federacjg lub ze realizuje projekt trzyletni. By¢ moze
nalezy takze poda¢ definicje stowa ,projekt”. Troche zaskakujgcy bowiem jest fakt, ze 4 organizacje w
2018 roku i 2 w 2019 roku podaty w odpowiedzi wartosé ,0”, ktérg trudno jest zinterpretowaé bez
szerszego kontekstu. By¢ moze stowo ,projekt” kojarzy sie z grantem lub dziataniem wysoce
ustrukturyzowanym, a nie z codziennym dziataniem fundacji, np. udzielaniem porad, byé moze
organizacja z uwagi na relacjonowane w ankiecie braki finansowe nie jest w stanie zrealizowa¢
dziatan, na ktorych jej zalezy, by¢ moze zawiesita swojg dziatalno$é, a byé moze ograniczajg jg braki
kadrowe lub zachodzg inne okolicznosci (relacjonowane powyzej komentarze). Bez watpienia nalezy
(miejsce na komentarz).

tu poda¢ co najmniej prosbe o wuzasadnienie podanej

2018: Wezba projektow
zrealizowanychv w- ublegtym rokuw

14%
‘.‘" 14%

E0do3
liod4do9

liczby

L110i powyzej 10

2019: Wezbw projektow
zrealizowanychv w- ublegtym rokw

MO0do3
liod4do9

[110i powyzej 10

etykieta/dane 2018 2019 2018 2019
0do3 10 10 71,43% 66,67%
od4do9 2 3 14,29% 20,00%
10 i powyzej 10 2 2 14,29% 13,33%
SUMA 14 15 100,00% 100,00%
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26. Liczba publikacji medialnych w ciggu roku

Czesc¢ organizacji nie odpowiedziata na to pytanie (brakowato w wyborze pozycji ,0”). Sposrdd tych,
ktére odpowiedziaty, najwiecej przyznaje sie do najmniejszego z wymienionych zakreséw publikacji
medialnych (do 5 publikacji) oraz najwiekszego - powyzej 26 publikacji. Tu i tu okoto 30%.
Prawdopodobnie czes$¢ organizacji po ,,przebiciu sie do mediow” gosci tam juz stale.

2018: lezba publikacjt medialnycihv

rotzvnae

M1ldo5

M od6do 10
[1od 11 do 25
H pow. 26

2019: Wezba publikocjr medialnycihv

M1do5

M od6do 10

1od 11 do 25

M pow. 26
etykieta/dane 2018 2019 2018 2019
1do5 6 4 37,50% 30,77%
od 6do 10 2 1 12,50% 7,69%
od 11 do 25 2 3 12,50% 23,08%
pow. 26 6 5 37,50% 38,46%
SUMA 16 13 100,00% 100,00%

27. Jakiego rodzaju sg to najczesciej publikacje medialne?

Organizacje prorodzinne zdecydowanie najczesciej podejmuja wspdtprace medialng z mediami
internetowymi: 61% w 2018 rok oraz 68% w 2019 roku, nieco rzadziej z prasg lokalng (odpowiednio:
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44,4% i 21,05%), a takze prasg ogdlnopolska i radiem lokalnym. 2 organizacje w 2019 roku donosity o

wspotpracy z mediami zagranicznymi. Inne, nie wymienione w wyborze formy, to: blogi, akcje

plakatowe, zapisy konferenciji.

70,00% - 2018: przewazajgce rodzaje publikacji medialnych
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70,00% 20149: przewazajgce publikacje medialne
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etykieta/dane 2018 2019 2018 2019
prasa lokalna 8 4 44,44% 21,05%
prasa ogdlnopolska 7 5 38,89% 26,32%

radio lokalne 6 6 33,33% 31,58%

radio ogdlnopolskie 4 2 22,22% 10,53%
telewizja lokalna 3 4 16,67% 21,05%
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telewizja ogdlnopolska 5 3 27,78% 15,79%
media internetowe 11 13 61,11% 68,42%
media miedzynarodowe 0 0,00% 10,53%
Inne: 2 11,11% 5,26%
SUMA 45 40
liczba organizacji, kt. odp. na pyt. 18 19

28. Stopien nowosci problematyki, ktora zajmuje sie organizacja

Organizacje w sposob bardzo zréznicowany odnoszg sie do stopnia nowosci podejmowanej tematyki.

2018: stopieA nowosci problematyki, ktérg

zajmuje sie organizacja

11,76%

L1 nowa
M wzglednie nowa

i znana

2014: stopieA nowosci problematyki, ktérg

zajmuje sig organizacja

LI nowa
38,89%

i wzglednie nowa

1 znana
etykieta/dane 2018 2019 2018 2019
nowa 2 4 11,76% 22,22%
wzglednie nowa 6 7 35,29% 38,89%
znana 9 7 52,94% 38,89%
SUMA 17 18 100,00% 100,00%

29. Czy istniejga instytucje publiczne, ktdére zajmuja sie ta problematyka?

Organizacje prorodzinne, ktére ankietowalismy, w wiekszosci przypadkdéw zwracajg uwage, ze nie
istniejg albo istnieje bardzo niewiele instytucji publicznych, zajmujgcych sie tematyka, ktéra jest
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obszarem dziatania organizacji - tj. 53% w 2018 roku oraz 94% w 2019 roku. Swiadczy to o doniostosci

spotecznej roli organizacji prorodzinnych.

2018: czy Btnigja, wnstytuegje publiczne zajmugjace
e tym samym obszaremw, co- orgamnizacior ?

H nie

4 tak, ale mato

1 tak, dos¢ duzo

2019: czy utniejar wstytucje publiczne zajmugace
e tym samym obszarem, co- organizocjor?

H nie
4 tak, ale mato

1 tak, dos¢ duzo

etykieta/dane 2018 2019 2018 2019
nie 3 4 20,00% 22,22%
tak, ale mato 5 13 33,33% 72,22%
tak, dos¢ duzo 7 1 46,67% 5,56%
SUMA 15 18 100,00% 100,00%

30. Czy istniejg programy finansujace tego rodzaju dziatalnos$¢?

Nie dziwig wiec kolejne odpowiedzi, gdzie dowiadujemy sie, ze tego typu dziatalnos¢, ktdrg zajmuje
sie dana organizacja nie podlega zadnym grantom lub takich grantow istnieje bardzo niewiele - tj.
twierdzi tak 81,25% organizacji w 2018 i 94,44% w 2019 roku. Nastepne pytanie doprecyzowuje,

jakiego granty sg dostepne.
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2018: Czy uitniejo, progromy funansujoce
tego- rodzajw dziatalnoii?

H nie
i tak, ale mato

L1 tak, dos¢ duzo

2019: Czy winieja, progromy finansujoce
tego- rodzajw dziatalnoié?

H nie
4 tak, ale mato

L1 tak, dos¢ duzo

etykieta/dane 2018 2019 2018 2019
nie 6 4 37,50% 22,22%
tak, ale mato 7 13 43,75% 72,22%
tak, dos¢ duzo 3 1 18,75% 5,56%
SUMA 16 18 100,00% 100,00%

31. Jesli istnieja programy publiczne, finansujace obszar dziatalnosci
organizacji, to na jakim szczeblu?

W 2019 roku wskazywano gtéwnie istnienie grantéw rzgdowych, w 2018 samorzadowych i innych.
Zadna organizacja w zadnej z edycji nie wskazata istnienia jakichkolwiek programéw europejskich
finansujacych dziatalnos$é, ktérg prowadza organizacje prorodzinne. Wsréd innych jedna organizacja
w 2018 roku wymienita np. krajowe programy dla NGO.

etykieta/dane 2018 2019 2018 2019
europejskie 0 0 0,00% 0,00%
rzgdowe 2 7 12,50% 46,67%
samorzgdowe 4 4 25,00% 26,67%
inne 5 0 31,25% 0,00%
praktycznie nie istniejg 5 4 31,25% 26,67%
SUMA 16 15 100,00% 100,00%
APOP za 2018 i 2019 rok Strona  Instytut ,,Ona i On”
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32. Liczba badan naukowych odnoszgcych sie do tematu dziatalnosci
statutowej

2018: Uezba badai navnkowyc odnoszacycih

H nie
1 tak, ale mato

L1 tak, dos¢ duzo

20149: bUezba bodai navkowych odnoszacyciv
die do dziotalnoici stat .

H nie
i tak, ale mato

4 tak, dos¢ duzo

Spora cze$¢ organizacji odnotowuje, ze nie istniejg badania naukowe odnoszgce sie do obszaru
dziatalnosci organizacji albo istnieje ich bardzo mato - twierdzi tak 76,9% organizacji w roku 2018 i
46,15% organizacji w 2019 roku. Wsrdod komentarzy pojawiaty sie stwierdzenia, ze istniejg badania,
ale nie sg godne zaufania jako tendencyjne: ,Jest duzo, ale rzetelnych mato!”, ,potrzebne nam
badania mieszczg sie w kategorii ‘niepoprawne politycznie’"; np. skutki seksualizacji dzieci i
mtodziezy, problemy zwigzane z homoseksualizmem czy transseksualizmem itp. Dlatego takich

badan jest coraz mnie;j”.

etykieta/dane 2018 2019 2018 2019
nie 2 2 15,38% 15,38%
tak, ale mato 8 4 61,54% 30,77%
tak, dos$¢ duzo 3 7 23,08% 53,85%
SUMA 13 13 100,00% 100,00%
APOP za 2018 i 2019 rok Strona  Instytut ,,Ona i On”
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33. Gdyby organizacja zaprzestata dziatalnosci, czy bylyby organizacje,
ktore wykonywatyby podobne dziatania?

Jak wynika z odpowiedzi, zdaniem ankietowanych organizacji w ogdle nie istniejg inne organizacje o
takim samym obszarze dziatalno$ci albo jest ich bardzo mato. Twierdzi tak 85,7% organizacji w 2018
roku oraz az 94,5% organizacji w 2019 roku. W komentarzach pojawiaty sie stwierdzenia, ze mozna
wskazaé zaledwie pojedyncze organizacje, ktdére dziatajg w zblizonym profilu, ,gdyby byty to bysmy
nie musieli sie zawigzywac¢” oraz komentarz, ze owszem, istniejg podobne organizacje, ale
ideologiczne i lewicowe.

Kiedy dopytano o konkretng liczbe takich organizacji, uzyskano nastepujgce odpowiedzi (poréwnaj
kolejne pytanie).

2018: czy Btnieja, uwne organizacqe, kivre
mogay Was zastopil ?

H nie
4 tak, ale mato

L4 tak, dos¢ duzo

2019: czy utniefo, nne organizacqe, ktore
moga, Was zastopll ?

H nie
i tak, ale mato

L4 tak, dos¢ duzo

etykieta/dane 2018 2019 2018 2019
nie 4 8 28,57% 44,44%
tak, ale mato 8 9 57,14% 50,00%
tak, dos¢ duzo 2 1 14,29% 5,56%
SUMA 14 18 100,00% 100,00%
APOP za 2018 i 2019 rok Strona  Instytut ,,Ona i On”
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34. Liczba organizacji ogdlnopolskich, ktére dziataja w tym
samym/zblizonym obszarze

Organizacje samodzielnie wpisywaty tu dane, ktére potem skategoryzowalismy. Okazuje sie, ze 71,4%
organizacji w 2018 roku i 53,8% w 2019 roku wskazato zaledwie od 0 do 5 organizacji o zblizonym
profilu. Przy czym po 2 organizacje w kazdej z edycji wskazaty, ze nie ma innej organizacji dziatajgcej
w zblizonym obszarze.

20138: liczba organizacji o zblizonym

profilu
14%
| H0-5
i 10-20
L1100 wiecej
2014: liczba organizacji o zblizonym
profilu
15,38%
0-5
i 10-20
1100 wiecej
etykieta/dane 2018 2019 2018 2019
0 2 2
1 3 1
2 : 1 71,43% 53,85%
3 2 1
4 0 1
5 2 1
10-20 3 4 21,43% 30,77%
100 i wigcej 1 2 7,14% 15,38%
SUMA 14 13 100,00% 100,00%
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35. Jakiej czesci spoteczenstwa dotyczg skutki dziatania organizacji (nie
myli¢ z obszarem dziatania)

etykieta/dane 2018 2019 2018 2019
spofeczno$¢ lokalna 5 4 29,41% 22,22%
grupy lub podgrupy spoteczne

krajowe 4 2 23,53% 11,11%
cate spoteczenistwo 5 10 29,41% 55,56%
spotecznos¢ miedzynarodowa 2 2 11,76% 11,11%
grupy lub podgrupy spoteczne

miedzynarodowe 1 0 5,88% 0,00%
SUMA 17 18 100,00% 100,00%

Tylko niewielka cze$¢ przebadanych organizacji uznaje miedzynarodowe znaczenie swoich dziatai (w
sumie 5 organizacji). Koresponduje to z danymi z pytania o zasieg (charakter organizacji - pytanie 5).
82,3% organizacji w 2018 roku oraz 88,9% w roku 2019 postrzega krajowy zasieg skutkéw swoich
dziatan, z tego mniejszosc - zasieg lokalny.

36. Gdyby wasza organizacja zaprzestata dziatalnosci, jakiego rodzaju
skutki spoteczne zaistniatyby?

etykieta/dane 2018 2019 2018 2019
katastrofalne 1 2 7,14% 14,29%

bardzo istotne, ale inne podmioty

zrownowazytyby ten brak 1 2 7,14% 14,29%
znaczace 3 2 21,43% 14,29%
dos¢ znaczace 7 6 50,00% 42,86%
przejSciowe 2 2 14,29% 14,29%
SUMA 14 14 100,00% 100,00%

Wiekszos$¢ organizacji (tj. kolejno 50% i 42%) dostrzega ,dos¢ znaczace” ewentualne skutki
zaprzestania swojej dziatalnosci. W komentarzu pojawito sie np. zdanie: ,Musielibysmy wpierw by¢
skuteczni, a jesteSmy niedofinansowani” i temu podobne.

37. Czy organizacja ma kontakty miedzynarodowe?

Wiekszos¢ organizacji deklaruje kontakty miedzynarodowe (tj. 53% w 2018 roku i 72% w 2019 roku),
choé mniejszos¢ jest czescig miedzynarodowej koalicji (nastepne pytanie - 25% i 35%).

APOP za 2018 i 2019 rok Strona  Instytut ,,Ona i On”
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Kontakty miedzynarodowe
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etykieta/dane 2018 2019 2018 2019
tak 9 13 52,94% 72,22%
nie 8 5 47,06% 27,78%
SUMA 17 18 100,00% 100,00%
38. Czy jest czescig forum/koalicji miedzynarodowej?
etykieta/dane 2018 2019 2018 2019
tak 4 6 25,00% 35,29%
nie 12 11 75,00% 64,71%
SUMA 16 17 100,00% 100,00%
39. Jak bardzo naglace sg Wasze dziatania?
etykieta/dane 2018 2019 2018 2019
pilne 4 7 23,53% 36,84%
dtugofalowe 16 16 94,12% 84,21%
SUMA odp. 20 23
liczba organizacji, kt. odp. na pyt. 17 19

Zdecydowana wiekszo$¢ organizacji postrzega swoje dziatania jako dtugofalowe niz pilne, tj.
odpowiednio 94% i 84% (w oryginale dwa oddzielne pytania).

40. Czy odczuwacie wsparcie...

Z powyzszych danych wynika, Zze organizacje prorodzinne czujg sie do$¢ osamotnione. Pojedyncze
organizacje relacjonujg wsparcie ze strony rzadu i samorzagddw czy instytucji publicznych. Az blisko
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30% organizacji w kazdym roku nie odczuwa wsparcia zadnego z wymienionych partneréw
spotecznych. Ostojg wsparcia jawi sie za to Koscioét - wsparcie deklaruje tu 64,7% organizacji w 2018
roku i 57% organizacji w 2019 roku. W oryginale powyzsze pytania funkcjonowaty oddzielnie.

70,00%

2018: czy odczuwacie wsparcie?

60,00% -

50,00% -

40,00% -

30,00% -

20,00% -

10,00% -
0,00% -

60,00% -

50,00% -

40,00% -

30,00%

20,00%

10,00%
0,00%

etykieta/dane 2018 2019 2018 2019
rzadu 1 4 5,88% 21,05%
samorzadu 2 2 11,76% 10,53%
instytucji publicznych 2 1 11,76% 5,26%
kosciofa 11 11 64,71% 57,89%
partnerdw zagranicznych 5,88% 26,32%
nikogo z wymienionych 29,41% 26,32%
SUMA 22 28
liczba organizacji, kt. odp. na pyt. 17 19
APOP za 2018 i 2019 rok Strona  Instytut ,,Ona i On”
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41. Co jest najwiekszg przeszkoda w dziataniach Waszej organizacji?

Zdecydowanie najwiekszym ograniczeniem w funkcjonowaniu organizacji prorodzinnych sg
przeszkody natury finansowej (zaznaczone w odcieniach koloru niebieskiego). Trudnosci ze
stabilnoscig finansowg wskazato 64,7% organizacji w 2018 roku i 57,9% - w 2019, a brak programoéw
grantowych - odpowiednio 47% i 42%. Na kolejnym miejscu znalazty sie ex aequo trudnosci
organizacyjne i brak wsparcia ze strony wifadzy - na poziomie ok. 40%. Mata liczba
wspotpracownikdéw, brak wystarczajgcego przetozenia na sfere polityki, braki zespotowe potgczone z
brakami finansowymi, zideologizowanie srodowiska naukowego, agresywnos¢ Srodowisk lewicowych
- te odpowiedzi pojawiaty sie w dodatkowych komentarzach.

7000% ~ 2018: przeszkody w dziatalnosci organizacji
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2019: przeszkody w dziatalnosci organizacji
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etykieta/dane 2018 2019 2018 2019
biurokracja i inne przeszkody w
kontaktach z zewn. instytucjami 2 4 11,76% 21,05%
trudnosci ze stabilnoscig finansowg 11 11 64,71% 57,89%
trudnosci organizacyjne 7 7 41,18% 36,84%
brak wystarczajgcej liczby
programow finansowania 2 2 11,76% 10,53%
brak w ogéle programéw
finansowania 8 8 47,06% 42,11%
trudnosci w pisaniu i rozliczaniu
whioskdw grantowych 4 4 23,53% 21,05%

brak wystarczajgcego wsparcia
organdw witadzy na réznych
szczeblach tematyka, ktorg zajmuje

sie organizacja 7 7 41,18% 36,84%
Inne 2 1 11,76% 5,26%
SUMA 43 44
liczba organizacji, kt. odp. na pyt. 17 19

42. Co jest najwiekszg zachetg do pracy w Waszej organizacji?

Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze najwiekszg motywacjg do pracy w organizacji jest poczucie misji
i wptywu spotecznego (deklaracja kazdorazowo na poziomie 94%), dalej troska o przyszte pokolenia
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(80% odpowiedzi), nastepnie troska o dobro kraju i satysfakcja z dobrze spetnionego obowigzku

(zaznaczone na wykresie w réznych odcieniach rézu i fioletu). Osoby pracujace w gronie organizacji

prorodzinnych znacznie
troska o wtasng rodzine

rzadziej robig to dla - nazwijmy to - dobra indywidualnego (niezaleznosc,
czy praca w zgranym zespole). Znamienne jest, ze ,satysfakcja finansowa”

ani razu nie zostata wybrana. W komentarzach dopisano jedynie ,troska o dobro rodzin”.

Wydaje sie wiec, ze organizacje prorodzinne tworzg ludzie idei, motywowani przez obowigzek

spotfeczny.
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etykieta/dane 2018 2019 2018 2019

satysfakcja z dobrze spetnionego

obowigzku 10 9 58,82% 47,37%
praca/wspotpraca w zgranym

zespole 5 8 29,41% 42,11%
poczucie misji i wptywu

spotecznego 16 18 94,12% 94,74%
niezaleznosé 6 8 35,29% 42,11%
troska o wtasng rodzine 5 8 29,41% 42,11%
troska o przyszte pokolenia 14 15 82,35% 78,95%

troska o dobro kraju 10 13 58,82% 68,42%
satysfakcja finansowa 0 0 0,00% 0,00%
troska o grupy spoteczne 6 6 35,29% 31,58%

inne 1 0 5,88% 0,00%

SUMA 73 85

liczba organizacji, kt. odp. na pyt. 17 19

43. Napisz krotko, co stanowi najwiekszg site organizacji. Co odpowiada
za Wasz sukces?

Na to pytanie odpowiedziato 17 organizacji w 2018 roku i 14 organizacji w 2019 roku.

Ponizej zamieszczono wszystkie odpowiedzi, ktére padty:

2018:

,Dobrze uformowani i doswiadczeni Iludzie”, ,wewnetrzna motywacja, misja, poczucie
odpowiedzialnosci za kondycje rodzin, wspdlnota matzenstw bedaca trzonem dziatan”, ,zgrany i
sprawdzony zespdt pracownikow i wspétpracownikéow”, ,poczucie misji, innowacyjnos¢, zgrany
twérczy i pouktadany duchowo zespdt”, ,szerokie horyzonty, myslenie strategiczne, sie¢ kontaktow i
doswiadczenie w dziatalnosci na innych obszarach”, ,prawda - to prawdy bronimy”, , bezposredni
zwigzek z wykonywang pracy”, ,spéjna i wiarygodna tozsamos$¢ oraz czytelny i pozytywny przekaz”,
,Potrzeba spoteczna”, ,Misja pracy dla nauczycieli réznych etapdw edukacyjnych, podnoszenie etosu
pracy nauczycieli i wychowawcow”, ,zgrany zespét i osoba szefa”, ,umiejetnos¢ porozumiewania sie
z Kosciotem lokalnym i Samorzgdem oraz innymi organizacjami, determinacja”, ,pomysty”, ,ambitny
2-osobowy zespdt ze $miatymi planami”, ,poswiecenie oséb wspétpracujgcych”, ,indywidualne
zaangazowanie osob dziaftajgcych”, ,Naszg site stanowi realizacja zadan zapisanych w naszym
Statucie opartym na nauczaniu papieza Jana Pawfa Il i niezaleznos$¢ zaréwno od Kosciota jak i od
Panstwa”.

2019:

,Zasoby merytoryczne, wspoétpraca z innymi podmiotami - organizacjami pozarzagdowymi”, ,Zespét,
innowacyjno$é, tematyka istotna spotecznie”, ,Profesjonalizm zespotu”, ,determinacja, zeby nie
zamknac¢ stowarzyszenia, nasz sukces to kazdy rodzic i nauczyciel, ktérego uda nam sie zmotywowad
do sprzeciwu wobec fatszywej eduk. seks. i kazdy dziennikarz, ktéry sie zainteresuje tg tematyka”,
,Zaangazowanie cztonkdw i sensownos¢ dziatania”, ,Ludzie posiadajacy pasje i majgcy te sama misje i
wizje”, ,,Uformowani ludzie ze Wspdlnoty Katolickiej”, ,, uniwersalne wartosci chrzescijanskie”, ,,Silny
zespot ekspertéw z réinych dziedzin”, ,doswiadczenie, miedzynarodowa wspétpraca”, ,zgrany
zespot”, ,Duze zapotrzebowanie na poruszang tematyke, wspodtpraca z dobrymi prelegentami”,
,Liczne kontakty, duza liczba oséb z poczuciem misji, réznorodnos¢ ich kompetencji, wieloletnie
doswiadczenie”, ,misja”.
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Odpowiedzi skategoryzowano w nastepujacy sposob (jesli dana wypowied? zawierata kilka watkdow,
kazdy z tych watkow potraktowano oddzielnie):

etykieta/dane 2018 2019 2018 2019
zgrany, sprawdzony i oddany zespét 8 9 47,06% 64,29%
misja, ideaty, stuzba spoteczna 6 6 35,29% 42,86%
doswiadczenie, kontakty 2 4 11,76% 28,57%
zasoby merytoryczne 0 3 0,00% 21,43%
profesjonalizm, szerokie horyzonty,

innowacyjnos¢, determinacja 5 1 29,41% 7,14%
inne 3 2 17,65% 14,29%
SUMA 24 25

liczba organizacji, kt. odp. na pyt. 17 14

Zdecydowanie podporg i gtéwnym sprawcg sukcesdw organizacji prorodzinnych sg ludzie: oddani
sprawie, sprawdzeni, gotowi na poswiecenie, umiejgcy ze sobg wspotpracowaé (odpowiedziato tak
47% respondentow w 2018 roku i 64% w 2019). Rownie wysoko organizacje prorodzinne doceniajg
poczucie misji, stuzby publicznej, nosne i wazne idee (35% i 42%).
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50,00% - 2018: co odpowiada za sukces organizacji?
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70,00% 20149: co odpowiada za sukces organizacji
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44. Jak oceniacie jakos¢ dziatan/$wiadczonych ustug spotecznych (min.1-
maks.5)

Zdecydowana wiekszos¢ organizacji ocenia jakos¢ swoich dziatan na ,4”, tj. 41% w 2018 roku oraz
50% w 2019 roku, nastepnie na ,3” - ok.30% tu i tu oraz na ,5”. Oceny na ,1” i ,2” wiasciwie nie

wystepuja.
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2019: Jak oceniacie jakosé

dziatai/Swiadczonych ustug spotecznych ?

2018: Jak oceniacie jakosé

1

2

L3

M4

M5

dziatar/swiadczonych ustug spotecznych ?

M1
L2
3
4
M5
etykieta/dane 2018 2019 2018 2019
1 1 0 5,88% 0,00%
2 0 0 0,00% 0,00%
3 5 6 29,41% 33,33%
4 7 9 41,18% 50,00%
5 4 3 23,53% 16,67%
SUMA 17 18 100,00% 100,00%
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POROWNANIE SEKTORA PRORODZINNEGO ORAZ CALEGO SEKTORA NGO |
tzw. ORGANIZACJI ROWNOSCIOWYCH - wybrane dane

Kwestig najciekawsza, a zarazem realizacjg jednego z gtéwnych celdw niniejszej ankiety, jest
poréwnanie danych otrzymanych od organizacji prorodzinnych oraz danych dla catego sektora NGO i
dodatkowo tzw. organizacji rownosciowych. Byfto to mozliwe dzieki raportom zamieszczonym na
stronie Fakty NGO”. Wzieto tu pod uwage najnowsze dostepne dane, tj. raporty ,2018: kondycja
organizacji pozarzgdowych” Stowarzyszenia Klon/Jawor (Warszawa, luty 2019) oraz ,Kondycja
organizacji rownosciowych. Raport z badan 2019” (Stowarzyszenia Klon/Jawor Warszawa 2019). Cho¢
raport na temat organizacji rownosciowych zawierat takze dane dla catego sektora NGO, to
zdecydowano sie wykorzysta¢ dane Zrodtowe, tj. z ww. raportu na temat kondycji organizacji
pozarzgdowych. Niestety nie zawsze kategorie badawcze (tj. zakresy danych) byly zgodne. Starano sie
tu zachowa¢ maksymalng rzetelno$s¢ - ewentualne niezgodnosci sg zaznaczone przy kazdym
analizowanym pytaniu gwiazdka i tekstem kursywa.

Przy analizie poréwnawczej sektora NGO i tzw. organizacji réwnosciowych w tabelach i na wykresach
uwzgledniono zsumowane dane petne APOP dla roku 2018 i 2019 (suma, a nie $rednia z powodu
réznych grup badawczych), po wyeliminowaniu z danych za rok 2019 organizacji, ktére sygnalizowaty
udziat w ankiecie za poprzedni rok. Natomiast dodatkowe tabele zbiorcze kazdorazowo zawierajg
takze wszystkie dane z ankiety APOP (w tym niepetne) liczone osobno dla lat 2018 i 2019 - czyli te
uwzglednione w rozdziale ,Dane szczegétowe” niniejszej analizy. Ewentualne rozbieznosci miedzy
tymi dwoma rodzajami analizy danych ankiety APOP uwzgledniono takze w opisie. Podano takze
kazdorazowo tres¢ i numer zagadnienia ankiety APOP z niniejszego raportu, jesli w raportach na
temat catego sektora NGO oraz tzw. organizacji réwnosciowych te same zagadnienia byly inaczej
okreslane.

Staz organizacji

Organizacje prorodzinne sg zdecydowanie najmtodsze w pordéwnaniu do organizacji NGO w ogdle,
a zwtaszcza na tle organizacji tzw. réwnosciowych. Chociaz wiekszo$¢ z nich, tj. ok.50% ma powyzej
10 lat. Szczegdtowy rozktad danych sugeruje tu, ze organizacje prorodzinne sg bardziej zblizone do
ogétu NGO (za wyjatkiem mniej licznych organizacji o stazu 6-10 lat) niz do organizacji
rownosciowych. Wystepuje wrecz odwrotna zaleznosé, jesli chodzi o organizacje prorodzinne i tzw.
rownosciowe. W tych ostatnich przewazajg te o najdtuzszym stazu, natomiast najwiecej organizacji
prorodzinnych sposrdd innych typdw organizacji ma staz najkrétszy, tj. do 5 lat. Natomiast Srednia
danych APOP na podstawie wszystkich danych i tylko danych petnych niewiele sie réznia.

Nazwa zagadnienia

APOP: staz organizacji (pyt.4).

2 https://fakty.ngo.pl/raporty
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NGO: staz dziatania organizacji pozarzagdowych

tzw. organizacje rownosciowe: rok rejestracji organizacji

Staz organizacji

100%

90%
0,

80% 48,48%

70% L1 APOP

60% NGO
0,

50% M rownosciowe

40%

30%

20%

10%

0%

do5 lat 6- 10 lat 11-15lat*  powyzej 15 lat

*W odnosnym raporcie na temat tzw. organizacji rownosciowych podano podziat ze wzgledu na rok rejestracji,
na tej podstawie obliczylismy staz organizacji do roku 2020 Z kolei badanie APOP nie zawierafo tu osobnej
kategorii ,powyzej 15 lat” - dlatego kolumna: ,11-15 lat” jest dla organizacji prorodzinnych ostatnigq.

etykieta réwnosciowe | NGO APOP
do5 lat 13% 30%| 39,39%
6- 10 lat 15% 21%| 12,12%
11-15 lat* 30% 18%
powyzej 15
lat 42% 31%| 48,48%
SUMA 100% |  100%| 99,99%

APOP WSZYSTKIE DANE APOP TYLKO DANE PEENE

Srednia SUMA 2018

etykieta/dane |2018 (2019 2018 2019 (20182019 | 2018 | 2019 |i 2019 % SUMA
do 1 roku 3 2| 12,50% 8,33% 10,42% 2 2 4 12,12%
1-2 lata 3 2| 12,50% 8,33% 10,42% 2 2 4 12,12%
3-5 lat 4 5| 16,67%| 20,83% 18,75% 2 3 5 15,15%
5-10 lat 2 4 8,33% | 16,67% 12,50% 1 3 4 12,12%
pow. 10 lat 12 11| 50,00%| 45,83% 47,92% 10 6 16 48,48%
SUMA 24 24| 100,00% | 100,00% 100,00% 17 16 33 100,00%
Skala dziatania organizacji
APOP za 2018 i 2019 rok Strona  Instytut ,,Ona i On”

58



Organizacje prorodzinne znajdujg sie pomiedzy catym sektorem NGO a tzw. organizacjami
rownosciowymi, jesli chodzi o skale dziatania, a ich zasieg rozktada sie dos¢ réwnomiernie od skali
lokalnej do miedzynarodowej. Organizacje réwnosciowe zas zupetnie odwrotnie niz caty sektor NGO,
,pra” w kierunku jak najwiekszej skali dziatania (caty sektor NGO zas w strone najblizszego
sgsiedztwa). Organizacje rownosciowe w sposdéb dominujacy dziatajg miedzynarodowo (32%
organizacji w porownaniu do 9% w catym sektorze NGO i 15,63% wsrdd organizacji prorodzinnych), a
najmniej w skali lokalnej - tj. tylko 7%. Wsrdd organizacji prorodzinnych sposréd wszystkich innych
organizacji dominuje zas profil ogdlnopolski - dziata tak 43,75% tych organizac;ji.

Nazwa zagadnienia:

APOP: charakter organizacji (pyt.5).
NGO: skala dziatania organizacji

tzw. organizacje réwnosciowe: skala dziatania organizacji rGwnosciowych

Skala dziatania organizacji
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*W danych dla cafego sektora NGO istniata jeszcze niisza kategoria, to jest oprocz srodowiska lokalnego,
najblizsze sgsiedztwo. Obie pozycje przyporzqgdkowano do , skali lokalnej”.

etykieta réownosciowe | NGO APOP

lokalna* 7,00% | 35,00% | 28,13%

regionalna 14,00% | 25,00%| 12,50%

ogdlnopolska 48,00% | 31,00%| 43,75%

miedzynarodowa 32,00% 9,00% | 15,63%

SUMA 101,00% | 100,00% | 100,00%
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APOP WSZYSTKIE DANE APOP TYLKO DANE PEENE

srednia SUMA

2018 2018 i
etykieta/dane 2018 | 2019 2018 2019 | 2019 2018 | 2019|2019 % SUMA
lokalna 8 3| 33,33%| 12,50%| 22,92% 6 3 9| 28,13%
regionalna 4 2| 16,67% 8,33% 12,50% 2 2 4 12,50%
ogodlnopolska 9 16| 37,50%| 66,67%| 52,08% 7 7 14| 43,75%
miedzynarodowa 3 3| 12,50% | 12,50% | 12,50% 2 3 5| 15,63%
SUMA 24 24100,00% | 100,00% | 100,00% 17 15 32| 100,00%

Lokalizacja organizacji

Organizacje prorodzinne, podobnie jak tzw. organizacje réwnosciowe, w sposdb dominujgcy maja
swoje siedziby w duzych miastach powyzej 500 tys. mieszkancow (71,88% prorodzinne oraz 36% -
organizacje réwnosciowe, konkretnie w Warszawie). Oba typy organizacji réwnie rzadko s3
zlokalizowane na wsiach (3% i 6%) - wyrdzniajg sie tym na tle ogétu NGO, ktére zarejestrowane sg
dos¢ réwnomiernie w catym kraju.

Lokalizacja organizacji

120,00%
100,00%

80,00% 1 APOP

60,00%
i NGO

40,00%

H rownosciowe
20,00%

0,00%

*W pytaniu skierowanym do organizacji rownosciowych zamiast miast powyzej 500 tys. mieszkaricow wprost
zapytano tylko o Warszawe; w przypadku sektora NGO - skala koriczyta sie na miastach powyzej 200 tys.; w
przypadku ankiety APOP zabrakfo zas pytania o mate miasta, tj. do 50 tys. mieszkaricow.

Nazwa zagadnienia:

APOP: Gdzie znajduje sie siedziba organizacji? (pyt.3).
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NGO: Gdzie organizacje majg woje siedziby?

tzw. organizacje rownosciowe: lokalizacja organizacji

etykieta rownosciowe | NGO APOP
miasta do 50 tys.
mieszkancow* 9,00% | 24,00%
miasto 50 tys. - 200 tys. 14,00% | 18,00% 9,38%
miasto pow. 200 tys. 35,00% | 34,00%| 15,63%
Warszawa/miasto pow. 500
tys.* 36,00% 71,88%
wies 6,00% | 25,00% 3,13%
SUMA 100,00% | 100,00% | 100,00%
APOP WSZYSTKIE DANE APOP TYLKO DANE PEtNE
srednia
2018 SUMA
etykieta/dane 2018 | 2019 2018 2019 | 2019 2018 | 2019 |2018i2019 | % SUMA
miasto 50 tys. - 200
tys. 3 2| 12,00% 6,90% | 9,45% 2 1 3 9,38%
miasto pow. 200 tys. 3 3| 12,00% | 10,34% | 11,17% 3 2 5 15,63%
miasto pow. 500 tys. 18 24| 72,00% | 82,76% | 77,38% 11 12 23 71,88%
wies 1 0 4,00% 0,00% | 2,00% 1 0 1 3,13%
SUMA 25 29|100,00% | 100,00% | 0,00% 17 15 32 100,00%

Wysokos¢ przychodow organizacji

Organizacje prorodzinne sg najbiedniejsze na tle zaréwno catego sektora NGO, jak i tzw. organizacji
rownosciowych, ktére sg tu z kolei najbogatsze i w najwyzszej kategorii przychodéw powyzej 1 min
rocznie osiggajg dwa razy tyle przychoddéw, co ogét sektora NGO i organizacji prorodzinnych. Az 15%
sposrdd nich osigga dochdd powyzej 1 min. Najbardziej liczna kategoria organizacji prorodzinnych to
przedziat tylko do 10 tysiecy (44,83% organizacji), najbardziej liczna kategoria organizacji NGO w
ogole, to jest 43%, to kolejny przedziat przychoddéw: 10 tysiecy - 100 tysiecy, zas tzw. organizacje
rownosciowe sg tu najbogatsze, bo najwiecej sposréd nich osigga roczny przychdd w kolejnym
przedziale 100 tys. zt - 1 min.
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*Przychody w przypadku zaréwno sektora NGO, jak i tzw. organizacji réwnosciowych dotyczq 2017 roku, w
przypadku organizacji prorodzinnych - sredniej z lat 2018 i 2019 (dane petne).

Nazwa zagadnienia:

APOP: Przecietna wysokos¢ przychodu w ciggu poprzedzajacego roku kalendarzowego? (pyt. 15)

NGO: Struktura przychoddw organizacji w 2017 roku

tzw. organizacje rownosciowe: Przychody w 2017 roku

etykieta réwnosciowe | NGO APOP
ponizej 1 tys. 9,00% | 11,00% 6,90%
1 tys.-10 tys. 12,00% | 19,00% | 44,83%
10 tys. -100 tys. 26,00% | 43,00%| 17,24%
100 tys. - 1 min 38,00% | 22,00%| 24,14%
powyzej 1 min 15,00% 6% 6,90%
SUMA 100,00% | 101,00% | 100,00%
APOP WSZYSTKIE DANE APOP TYLKO DANE PELNE
srednia SUMA
2018 2018 i
etykieta/dane 2018 | 2019 2018 2019|2019 2018 | 2019|2019 % SUMA
ponizej 1 tys. 1 1 6,67% 5,56% 6,11% 1 1 2 6,90%
1 tys.-10 tys. 7 7 46,67% 38,89% 42,78% 7 6 13 44,83%
10 tys. -100 tys. 3 4 20,00% 22,22% 21,11% 3 2 5 17,24%
100 tys. - 1 min 4 4 26,67% 22,22% 24,44% 4 3 7 24,14%
powyzej 1 min 0 2 0,00% 11,11% 5,56% 0 2 2 6,90%
SUMA 15 18| 100,00%| 100,00% 100,00% 15 14 29 100,00%
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Korzystanie z réznych zrodet finansowania organizacji

Organizacje prorodzinne sg najstabsze takze jesli chodzi o zréznicowanie zrédet finansowania na tle
zarowno catego sektora NGO, jak i zwtaszcza tzw. organizacji rownosciowych (nie chodzi tu o
wysokos¢ przychodow z poszczegdlnych zrddet, ale sam fakt korzystania z danego zrédta badz nie).

Organizacje prorodzinne majg $rednio 2,56 zrodet finansowania (dane zsumowane petne dla lat 2018
i 2019), za$ caty sektor NGO - $rednio 3 Zrddta (s.39 w odnosnym raporcie), a tzw. organizacje
rownosciowe - cztery zrddta (s.15 w odnosnym raporcie). Oznacza to, ze organizacje prorodzinne sg
takze najbardziej podatne na niekorzystng koniunkture, wptywa to takze z pewnoscig na obnizenie
wysokosci ich przychoddéw (por. dane dla catego sektora NGO z odnosnego raportu s.39). Organizacje
prorodzinne opierajg swoje finanse najczesciej na darowiznach indywidualnych (75%), skfadkach
cztonkowskich (31,25%) oraz dziatalnosci odptatnej (28,13%). Dane dla catego sektora NGO s3 takze
skumulowane, ale w nieco szerszym zakresie - przewazajg tu sktadki cztonkowskie (63%), programy
samorzadowe (61%), ktére stanowig tu mocny filar, bardzo mato obecny w przypadku organizacji
prorodzinnych, darowizny indywidualne (51%), a takze darowizny od firm i instytucji (36%).

Najlepiej usytuowane, jesli chodzi o wykorzystanie réznych Zrdédet finansowania, sg tzw. organizacje
rownosciowe - wykorzystujg dos¢ réwnomiernie wszystkie mozliwosci finansowe, za$ ponad
dwukrotnie czesciej niz caty sektor NGO oraz sektor prorodzinny korzystaja ze Srodkéw
miedzynarodowych (tu UE) (30%), ale takze 25% z nich korzysta z pomocy organizacji pozarzgdowych
z zagranicy oraz 16% ze zrddet spoza UE. Najczesciej otrzymujg wsparcie od firm i instytucji (37%). Jak
wynika z opisu w raporcie na temat tych organizacji (s.15): ,,Najwiekszg réznice (ok. 20 punktéw
procentowych) wida¢ w poziomie wykorzystania dotacji od innych organizacji: co trzecia (33%)
organizacja rownosciowa korzystata w 2017 roku ze wsparcia krajowych organizacji, a co czwarta
(25%) ze wsparcia zagranicznych; w catym sektorze ich wykorzystanie wynosito odpowiednio 12% i
3%".

Liczba Zrédet finansowania
4

2,56

rownosciowe NGO APOP
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Korzystanie z roznych Zrédet finansowania
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etykieta réwnosciowe | NGO APOP
darowizny indywidualne 66,00% | 50,00%| 75,00%
darowizny od firm, instytucji 37,00% | 36,00%| 21,88%
sktadki cztonkowskie 45,00% | 63,00% | 31,25%
przychody z 1% podatku 25,00% | 25,00% | 12,50%
przychody ze zbidrek
publicznych 17% 10%| 12,50%
programy samorzgdowe* 36% 61%| 15,63%
programy rzagdowe* 34% 20%| 18,75%
srodki miedzynarodowe (UE)* 30% 11%| 12,12%
dziatalno$¢ odptatna 19% 18% | 28,13%
dziatalnosé gospodarcza 15% 7%| 15,63%
wsparcie innych organizacji
(krajowych)* 33% 12% | 18,75%
Inne*: 22% 13% 9,38%

*Przypominamy, ze przychody w przypadku zarowno sektora NGO, jak i tzw. organizacji réwnosciowych dotyczq
roku 2017, w przypadku organizacji prorodzinnych - z lat 2018 i 2019. Powyzsza lista kategorii to powielenie
kategorii APOP za wyjgtkiem dodanych i koniecznych do poréwnania okreslern w nawiasach. W przypadku tzw.
organizacji rownosciowych w powyzszej tabeli: jako srodki miedzynarodowe podano wartos¢ dla korzystania z

funduszy UE, raport osobno wymieniat jeszcze zagraniczne zrédta spoza UE - 16%, wsparcie od organizacji
pozarzqgdowych z zagranicy - 25%; Srodki rzgdowe w oryginale nazwano ,Zrédfa rzqdowe i administracji
centralnej”; jako ,,wsparcie innych organizacji” uwzgledniono powyZej jedynie organizacje krajowe; w kategorii

APOP za 2018 i 2019 rok Strona  Instytut ,,Ona i On”
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»Inne” podano najwyzszqg wartos¢ sposréd innych srodkow nie wymienionych w APOP, tj. ,zyski bankowe,

odsetki z kapitatu zelaznego” itp. W przypadku catego sektora NGO: w kategorii ,,Inne” podano najwyzszg

wartos¢ sposrod innych srodkéw nie wymienionych w APOP, tj. ,zyski bankowe, odsetki z kapitatu zelaznego,

udziaty i akcje”, jako ,wsparcie innych organizacji” podano jedynie wsparcie krajowych organizacji, raport dla

sektora NGO, podobnie jak raport nt tzw. organizacji rownosciowych, jesli chodzi o srodki miedzynarodowe

réznicowat je na srodki UE oraz spoza UE - podalismy wartos¢ najwyzszq, czyli srodki UE (spoza UE% oraz

wsparcie zagranicznych organizacji pozarzgdowych - po 4%).

Nazwa zagadnienia:

APOP: Zrédta przychodu szczegétowo (w ciggu minionego roku) (pyt. 14) oraz zsumowanie danych

dla kazdej organizacji (pytanie nie zostato wprost sformutowane).

APOP za 2018 | 2019 rok

Strona
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APOP WSZYSTKIE DANE APOP TYLKO DANE PEENE
srednia SUMA
2018 i 2018i | %

etykieta/dane 2018 2019 2018 2019 | 2019 2018 | 2019 (2019 SUMA
80,00%

darowizny indywidualne 12 16| 60,00% 68,10% 11 13 24| 75,00%

darowizny od firm, 25,00%

instytucji 6 5| 30,00% 26,90% 4 3 7| 21,88%
25,00%

sktadki cztonkowskie 7 5| 35,00% 29,40% 6 4 10| 31,25%
15,00%

przychody z 1% podatku 3 3| 15,00% 14,64% 3 1 4| 12,50%

przychody ze zbidrek 15,00%

publicznych 1 3| 5,00% 10,00% 1 3 4| 12,50%
20,00%

programy samorzadowe 3 4| 15,00% 17,50% 3 2 51 15,63%
25,00%

programy rzgdowe 1 5| 5,00% 15,00% 1 5 6| 18,75%
15,00%

$rodki miedzynarodowe 1 3| 5,00% 10,00% 1 3 41 12,12%
25,00%

dziatalno$¢ odptatna 6 5| 30,00% 27,50% 5 4 9| 28,13%
35,00%

dziatalnos¢ gospodarcza 1 7| 5,00% 20,00% 1 4 5| 15,63%

wsparcie innych 10,00%

organizacji 5 2| 25,00% 17,50% 5 1 6| 18,75%
0,00%

Inne: 0| 10,00% 5,00% 3 0 3| 9,38%

kiermasze, festyny 0 SUMA a4 43

wktad witasny cztonkow 0

SUMA odpowiedzi 48 58

Liczba organizacji, ktére

odpowiadaty na

poszczegdlne pytania

"TAK" lub "NIE" 20 20 17 15 32

*pytanie ws
16* | srodkéw mied:z.




NGO: Procent organizacji korzystajacych z réznych zrédet przychodu

tzw. organizacje rownosciowe: Wykorzystanie poszczegdlnych Zzrédet finansowania

Korzystanie ze srodkéw publicznych

Jesli chodzi o korzystanie z dotacji (w przypadku APOP - w ogdle, w pozostatych przypadkach - na

gruncie lokalnym) - organizacje prorodzinne zblizone sg charakterem do organizacji rownosciowych -

tylko ok. 30% organizacji relacjonuje otrzymanie grantow, zblizony poziom - 60% - nie ubiega sie o

takie srodki. Musimy jednak pamietaé, ze tzw. organizacje rownosciowe petnymi garsciami czerpia z

zasobow zagranicznych - organizacje prorodzinne skarzg sie, ze w ogdle brakuje programéw

finansowania ich dziatalnosci. 62% - twierdzi, ze takie programy albo w ogdle nie istniejg albo jest ich
mato ($rednia dla wszystkich danych z roku 2018 i 2019).

Dotacje

180,00% L1 APOP
160,00%
140,00% 59,38% i NGO
120,00% 28.13%
» ] , ;.
100,00%  réwnosciowe
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
0,00%
otrzymane brak ubiegania
dotacje sie o dotacje
APOP WSZYSTKIE DANE APOP TYLKO DANE PEENE
srednia
2018 i SUMA
etykieta/dane 2018 2019 2018 2019 | 2019 2018 | 2019 |2018i2019 | % SUMA
ubiegata sie z
sukcesem 4 7| 19,05% | 33,33%| 26,19% 4 5 9 28,13%
ubiegata sie
bez sukcesu
0 6| 0,00%| 2857%| 14,29% 0 4 4 12,50%
nie ubiegata
sie 17 8| 80,95% | 38,10% | 59,52% 13 6 19 59,38%
SUMA 24 24|100,00% | 100,00% | 100,00% 17 15 32 100,00%
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etykieta rownosciowe | NGO APOP
otrzymane dotacje* 30,00% | 54,00%| 28,13%
brak ubiegania sie o

dotacje* 62,00% | 40,00%| 59,38%
SUMA 92,00% | 94,00%| 87,51%

*W przypadku APOP pytano o jakiekolwiek dotacje, pozostate dane dotyczq dotacji na szczeblu lokalnym

Nazwa zagadnienia:

APOP: Czy organizacja korzystata w minionym roku z jakichkolwiek srodkéw publicznych? (pyt. 12)

NGO: Otrzymanie dotacji z lokalnego urzedu, gminy

tzw. organizacje réwnosciowe: Ubieganie sie o dotacje od urzedu miasta/gminy w 2017 roku.

Utrzymywanie kontaktdw z biznesem

Organizacje provodzunne

Ll utrzymuje
kontakty z
biznesem

H nie utrzymuje

Organizacje réwnoiciowe

1 utrzymuje
kontakty z
biznesem

M nie utrzymuje
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Caty sektor NGO

L1 utrzymuje
kontakty z
biznesem

H nie utrzymuje

W odrdznieniu od ogdtu organizacji NGO oraz tzw. organizacji rdwnosciowych, ktére w przewazajacej
czesci utrzymujg kontakty z biznesem (67% i 66%), zdecydowana wiekszo$¢ organizacji
prorodzinnych, tj. 59% nie utrzymuje kontaktow z biznesem. Sposrdd tych, ktére utrzymuja (40,63%)
- tylko 3% utrzymuje staty kontakt, reszta sporadycznie. Zwazywszy na fakt, ze wiekszos$é organizacji
prorodzinnych ma w swoim zarzgdzie osoby z doswiadczeniem biznesowym, moze to wskazywa¢ na
zdominowanie ideologiczne sfery publicznej przez przekazy antyrodzinne lub na jaka$ inng niecheé
biznesu badZ tez na pierwotny brak wyksztatcenia takich kontaktéw. Kontakty z otoczeniem
spotecznym zostang przedstawione szerzej w dalszej czesci raportu.

etykieta réownosciowe | NGO APOP
utrzymuje kontakty z
biznesem 66,00% 67,00% 40,63%
nie utrzymuje 34,00% 33,00% 59,37%
SUMA 100,00% 100,00% 100,00%
APOP WSZYSTKIE DANE APOP TYLKO DANE PEENE
srednia
2018 i SUMA
etykieta 2018 | 2019 2018 2019 | 2019 2018 | 2019|2018i2019 | % SUMA
stale 0 1 0,00% 5,56% 2,78% 0 1 1 3,13%
sporadycznie 5 9| 27,78%| 50,00% 38,89% 5 7 12| 37,50% | 40,63%
nie utrzymuje 13 8| 72,22% | 44,44% 58,33% 12 7 19| 59,38%
SUMA 18 18 | 100,00% | 100,00% | 100,00% 17 15 32| 100,00%

Nazwa zagadnienia:

APOP: Czy organizacja utrzymuje kontakty z biznesem (pyt. 23)
NGO: Utrzymywanie kontaktow z partnerami.

tzw. organizacje rownosciowe: Kontakty organizacji z partnerami

Strona  Instytut ,,Ona i On”
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Stan posiadania organizacji

Tylko potowa przebadanych organizacji prorodzinnych deklaruje posiadanie telefonu oraz potowa

posiadanie komputera. Dane sg tu porownywalne na tle sektora NGO (dane dla tzw. organizacji

rownosciowych nie byty dostepne).

Stan posiadania
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31,25%
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srednia
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2019
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% SUMA

komputer

10

12|52,63%

63,16%

57,89%

10

18

56,25%
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Nazwa zagadnienia:

APOP: Stan posiadania: [Czy posiada komputer?], [Czy posiada telefon stuzbowy?] (pyt.16)1
NGO: Jaki sprzet organizacje posiadajg na wtasnosc?
tzw. organizacje rownosciowe: brak takiej kategorii

Zatrudnienie w organizacjach

Najczesciej zatrudnia statych pracownikéw tzw. sektor organizacji réwnosciowych - tj. 39%
organizacji ma statych pracownikéw w oparciu o umowe o prace, a 27% w oparciu o inne umowy.
Wsrdd organizacji prorodzinnych zachodzi wyrazne rozwarstwienie: to w tej grupie organizacji nie
ptaci w ogdle za prace 37,5% (najliczniejsza kategoria), ale istniejg tu takze organizacje wieksze, ktére
z kolei maja statych pracownikdw na umowe o prace - tj. 34,38%. Ogdt NGO najrzadziej zatrudnia
statych pracownikéw na umowe o prace lub inne umowy (19% i 18%).

Zatrudnienie w organizacjach

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

& 11 APOP
& NGO

S M réwnosciowe

etykieta rownosciowe | NGO APOP

praca spoteczna* 18,00% | 36,00% | 37,50%
zatrudnienie dorywcze* 8,00% | 27,00%| 12,50%
stali pracownicy bez umowy o
prace* 27,00% | 18,00% | 15,63%
umowy o prace* 39,00% | 19,00% | 34,38%
SUMA 92,00% | 100,00% | 100,00%
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*Powyzej streszczono kategorie APOP. W przypadku badania organizacji rdwnosciowych wzieto pod uwage

nastepujqce paralelne kategorie:

e Organizacja w Zaden sposob nie ptaci za prace

e Organizacja wytqcznie sporadycznie zleca prace

e Organizacja ma statych pracownikéw i pracowniczki, ale nikogo nie zatrudnia na umowe o prace

e Organizacja zatrudnia na umowe o prace (pominieto kategorie: ,,Organizacja ma wytqcznie statych

wspotpracownikdw i wspotpracowniczki” - 7%).
W przypadku catego sektora NGO:

e Organizacja dziata wytgcznie dzieki pracy spotecznej

e Organizacja zleca réznego rodzaju ptatng prace nieregularnie, rzadko lub jednorazowo

e Organizacja ma statych, reqularnych pracownikow i pracowniczki (a tu: na ,,umowe o prace” lub ,inne

umowy”). Pominieto: ,organizacja zatrudnia co najmniej jedng osobe (na state i reqularnie”), ktora

wynosita 37%”.

APOP WSZYSTKIE DANE

APOP TYLKO DANE PEENE

srednia SUMA

2018 i 2018i |%
etykieta/dane 2018 2019 2018 2019 | 2019 2018 2019 | 2019 SUMA
organizacja opiera sie
wyfacznie na pracy
spotecznej 8 71 36,36%| 33,33%| 34,85% 7 5 12| 37,50%
organizacja zatrudnia kilka
razy w ciggu roku
dorywczo 9 31 40,91%| 14,29% | 27,60% 2 2 4| 12,50%
organizacja zatrudnia
statych pracownikéw na
podstawie innych umoéw
niz umowa o prace 3 4| 13,64% 19,05% | 16,34% 2 3 5| 15,63%
zatrudnia przynajmniej
jedng osobe na podstawie
umowy o prace 2 71 9,09% 33,33% | 21,21% 6 5 11| 34,38%
SUMA 22 21| 100% 100% 100% 17 15 32| 100,00%

Relacje z otoczeniem zewnetrznym

Sitg organizacji prorodzinnych na tle innych s3 bliskie wzajemne kontakty, ktére deklaruje az 100% z
nich. Maja takze najlepsze kontakty z mediami, zaréwno lokalnymi (90,63%), jak i ogdlnopolskimi
(75%) oraz otrzymujg dwa razy wieksze wsparcie ze strony Kosciota (tj. w 60%). Natomiast tylko

potowa z nich utrzymuje kontakty z samorzadem lokalnym - w poréwnaniu do 84% ogoétu NGO oraz

78% tzw. organizacji réwnosciowych.

Ten negatywny trend, jesli chodzi o umocowanie w

instytucjach publicznych potwierdza i inna statystyka - tylko 15% organizacji prorodzinnych jest
czescig komisji dialogu spotecznego, kontakty z rzgdem i instytucjami centralnymi utrzymuje 70%

tzw. organizacji réwnosciowych oraz 37% ogdétu NGO, a wsparcie ze strony rzadu i instytucji
publicznych (dane za 2018 i 2019) odczuwa tylko 21,88% organizacji prorodzinnych, zas kontakty z
tym szczeblem - sygnalizuje az 70% tzw. organizacji rownosciowych i 37% ogdtu NGO (nieco inne

pytania opisane ponizej kursywa).

APOP za 2018 | 2019 rok
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Relacje z otoczeniem zewnetrznym
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etykieta réwnosciowe | NGO APOP
kontakty z innymi organizacjami 96,00% | 88,00% | 100,00%
kontakt z lokalnym
samorzgdem* 78,00% | 84,00%| 53,13%
media ogdlnopolskie* 73,00% | 42,00%| 75,00%
media lokalne* 86,00% | 77,00%| 90,63%
kosciot* 35,00% | 37,00%| 59,38%
rzad i instytucje publiczne* 70,00% | 37,00% | 21,88%

*Kontakty z lokalnym samorzqdem w przypadku raportu NGO oraz nt tzw. organizacji réwnosciowych w
oryginale byty rozpisane na kilka szczebli, tu wzieto pod uwage szczebel najbardziej lokalny, a wiec urzqd
miasta/gminy ; media ogdlnopolskie i lokalne w przypadku badania APOP zostaty rozpisane na prase, radio i TV
- w niniejszej tabeli dodano te wszystkie wartosci; Ad. , kosciét” - w APOP to ,,wsparcie ze strony kosciota”, w
pozostatych dwdch raportach , Koscioét, parafie, zwigzki wyznaniowe”; ,rzqd i instytucje publiczne”- to w
przypadku APOP zsumowane wsparcie ze strony rzqdu i instytucji publicznych (osobne pytania w tabeli ponizej),
w przypadku pozostatych dwdch raportow - ,,Rzgd, ministerstwa, publiczne instytucje centralne”
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APOP WSZYSTKIE DANE APOP TYLKO DANE PELNE
srednia SUMA
2018 2018 i

etykieta/dane 2018 2019 2018 2019|2019 2018 2019 | 2019 % SUMA
Jest czescig komisji
dialogu spotecznego? 2 4| 11,11% 21,05% | 100,00% 2 3 5| 15,63%
Utrzymuje kontakty z
innymi organizacjami? 18 19|100,00%| 100,00%| 57,89% 17 15 32| 100,00%
Jest czescig
koalicji/federacji
organizacji
pozarzagdowych? 10 12| 52,63% 63,16% | 44,74% 10 9 19| 59,38%
Bierze udziat w
konsultacjach
spotecznych? 7 12| 36,84% 52,63% | 16,08% 7 8 15| 46,88%
Utrzymuje kontakt z
lokalnym samorzagdem? 10 10| 11,11% 21,05% 0,00% 9 8 17| 53,13%
Publikuje na portalu
www.ngo.pl 0 0| 0,00% 0,00%| 67,98% 0 0 0 0,00%
publikacje - media
ogodlnopolskie* 15 10| 83,33% 52,63% | 84,06% 16 8 24| 75,00%
publikacje - media
lokalne* 17 14| 94,44% 73,68% | 61,30% 17 12 29| 90,63%
wsparcie ze strony 11 11| 64,71% 57,89% 0,00% 11 8 19| 59,38%
kosciota

1 4| 5,88% 21,05% 0,00% 1 3 4| 12,50%
wsparcie ze strony rzadu
wsparcie ze strony 2 1| 11,76% 5,26% 0,00% 2 1 3 9,38%
instytucji publicznych
SUMA 47 57 45 43 88
liczba organizacji, kt.
odp. na pyt. 18 19 17 15 32

19
17

W kolumnie 2 liczba organizacji, kt. odp. na pyt.=18 dotyczy pyt. 1,2,3,6 oraz pytania o media; liczba 19 dot. pyt.
4i5; 17 - dotyczy wsparcia ze strony kosciota oraz ze strony rzqdu i instytucji publicznych

*Jesli chodzi o publikowanie w mediach ogdlnopolskich i lokalnych to zsumowano tu wartosci dla oddzielnych
odpowiedzi dla: prasa, radio, TV.

Nazwa zagadnienia:

APOP: Relacje z otoczeniem zewnetrznym (pyt.27), Rodzaje publikacji medialnych (pyt.27), Czy
odczuwacie wsparcie...? (pyt.40)

NGO: Utrzymywanie kontaktow z partnerami

tzw. organizacje rownosciowe: Kontakty organizacji z partnerami
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7 WNIOSKI Z BADANIA | POSTULATY

Ankieta APOP przeprowadzona przez Instytut ,Ona i On” to jak dotad jedyne, dlatego tak cenne
zrédto wiedzy o organizacjach prorodzinnych w naszym kraju. Ankieta APOP wykazata zdecydowana
odrebnos$¢ i niedoinwestowanie prorodzinnej czesci sektora NGO. Od czerwca 2020 roku, kiedy
przeprowadzano badanie APOP za 2019 rok niewiele w sytuacji organizacji prorodzinnych zmienito
sie na lepsze. Z nadzieja odnotowano powotanie w grudniu 2019 Rady Rodziny oraz Petnomocnika
Rzadu ds. Polityki Demograficznej. W grudniu 2020 roku wystartowat bardzo oczekiwany pierwszy
program grantowy: ,Po pierwsze rodzina”, gdzie na 350 ztozonych wnioskéw, dotacje na faczna
kwote 8,6 min zt otrzymato 38 organizacji. Postepujacy kryzys jakosciowy i ilosciowy polskich rodzin,
pandemia, nieubtaganie zblizajgca sie katastrofa demograficzna (Lancet prognozuje spadek populacji
Polski do 2100 roku do 1/3 obecnego stanu) wskazywatyby na naglaca potrzebe intensyfikacji dziatan.
Same transfery finansowe do polskich rodzin, cho¢ potrzebne, zdecydowanie nie wystarczg, aby
polska rodzina przeszta przez wyzwania wspétczesnosci ,suchg noga”. Rosngca presja ideologiczna,
kulturowa i medialna, tendencje rozpadu rodziny, kryzys ojcostwa, antynatalizm w potaczeniu z
promocjg eksperymentalnych ,nienormatywnych rodzin” i watpliwych technik rozrodu (np.
surogacja, komercyjne banki spermy itp.), gdy dodatkowo coraz wiecej mtodziezy identyfikuje sie
jako niebinarna i nieheteroseksualna - rysujg czarny scenariusz dla polskiej rodziny i dzietnosci (por.

”3). Potrzebne i pilne s zwfaszcza dziatania wyréwnujace szanse
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organizacji prorodzinnych ze strony Narodowego Instytutu Wolnosci. Wskazane - oddzielne programy
grantowe w ramach Narodowego Instytutu Wolnosci, czy Ministerstwa Rodziny Pracy i Polityki
Spotecznej oraz dtugofalowe strategie wsparcia rozwoju organizacji prorodzinnych, w tym na niwie

samorzgdéw. Kopie niniejszego raportu zostang wiec wystane do wszystkich powyzszych instytuciji.

Ankiete APOP nalezy traktowac jako solidny i dobry poczgtek badania sektora prorodzinnego
polskich NGO z wizjg poszerzania zasiegu badania (powtarzalnosé¢ badania w regularnych odstepach
czasowych, zwiekszenie liczby przebadanych organizacji) i - o ile bedzie to mozliwe do wykonania -
takze udoskonalania jego jakosci. Z pewnoscia wskazana bytaby np. wewnetrzna analiza
poréwnawcza organizacji prorodzinnych (np. organizacje OPP i pozostate, organizacje o krotszym i
dtuzszym stazu, organizacje zajmujace sie nowa i bardziej znang tematyky, o zarzadzie z
doswiadczeniem biznesowym i bez) - ale to zadanie na ewentualng przysztosé.

* http://onaion.org.pl/infografiki/
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