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- WYNIKI ANKIETY APOP - organizacje prorodzinne a sektor NGO i organizacje
ONAON réwnosciowe

Praktyczni pionierzy, petni poswiecenia i zaangaziowania, usitujacy zaradzic
nowym problemom spotecznym, tam, gdzie nie ma jeszcze odpowiednich instytucji, badan, czy
grantow. Cho¢ bez komputera czy telefonu, wykonuja w wiekszosci nieodptatng prace - a pracujg
czesto codziennie lub po godzinach. Cho¢ w ok. 50% sami majg rodziny 3+, pomagaja innym
budowaé¢ godne zycie, jako$¢ i etos polskiej rodziny. Bez wsparcia instytucji publicznych, czy
biznesu funkcjonuja jakby na wlasnej wyspie, trzymajac sie za to blisko ,swoich”. Jest to pomijana
i niedoinwestowana cze$¢ sektora NGO, ktéry w catosci goruje i wiekszg stabilnos¢ finansowsq i
profesjonalizacja w stosunku do organizacji prorodzinnych, nie méwigc o ,sektorze
réwnosciowym”. Organizacje rownosciowe sg zdecydowanie najbogatsze, w tym hojnie wspierane
przez granty miedzynarodowe i ,pr3” w kierunku decydentéw i biznesu oraz skali
miedzynarodowej (odwrotnie niz ogét NGO). Oto wyniki z ankiety APOP - pierwszego, dlatego
bardzo cennego, badania organizacji prorodzinnych, przeprowadzonego przez Instytut ,,Ona i On”.

Ankieta "APOP - Analiza Potrzeb Organizacji Prorodzinnych" Instytutu ,Ona i On” to diagnoza
kondycji prorodzinnej czesci sektora NGO umozliwiajgca jej pordwnanie z ogétem polskich organizacji
pozarzadowych oraz z potencjatem tzw. organizacji réwnosciowych. W obu edycjach APOP, za 2018 i
2019 rok wzieto udziat 36 organizacji, z czego 4 w obu edycjach (a uzyskano w sumie 73 wyniki
wliczajgc te nie w petni kompletne). Poniewaz w badaniu za 2018 i 2019 roku wziety udziat w
zdecydowane]j wiekszosci dwie rdozne grupy badawcze, nie jest uprawnione $ledzenie zmian i trendéw
czasowych, a raczej ich sumowanie. Badanie miato charakter anonimowy, sktadato sie z 62
powtarzalnych pytan. Nie okreslono wstepnej definicji ,,organizacji prorodzinnej” - dlatego w badaniu
wziety udziat wszystkie organizacje, ktdre za takie sie uwazaty. Takie ,szerokie” podejscie
potwierdzita np. odpowiedzZ na pytanie 21 - organizacje prorodzinne prowadzg dziatalno$¢ w wielu
obszarach odpowiadajacych ztozonosci funkcji rodziny naturalnej. Pytania dotyczyty: a) informacji o
organizacji (w tym rodzaj, staz, personel, stan posiadania, przychody), dziatalnos$¢ organizacji (w tym
obszary i kanaty dziatania, kontakty, szkolenia), wptywu spotecznego (w tym projekty i ich zasieg,
kontakty z mediami, korzystanie z grantéw i ich dostepnos¢ w obszarze dziatalnosci organizacji,
zaplecze naukowe, miejsce i unikalnosci organizacji na tle innych organizacji, wsparcie ze strony
instytucji lokalnych, rzagdowych, koscielnych itp., najwieksze przeszkody i zachety, ocena jakosci
dziatan). Jak obraz prorodzinnych organizacji wytania sie z obu edycji ankiety APOP?

Portret organizacji prorodzinnych

Dziatajg najczesciej w duzym miescie i majg staz powyzej 10 lat. Gtéwne obszary ich dziatalnosci to:
konkretna pomoc dla rodzin (72% i 87% odpowiednio w 2018 i 2019 roku), wszechstronna
profilaktyka (odpowiednio 78% i ok. 100%), za$ raczej na drugim planie aspekty etyczne czy
strategiczne (polityki publiczne). Udzielajg pomocy charytatywnej, w tym samotnym matkom,
wspierajg integracje spoteczng, przygotowujg do matzenstwa, pomagajg matzenstwom w kryzysie,
udzielajg porad wychowawczych, wyceniajg prace domowa, zajmujg sie ochrong zycia. Chetnie
prowadzg takze szkolenia i konferencje, dziatalno$¢ edukacyjng w Internecie, nagtasniajg problemy w



mediach, ale przede wszystkim Swiadczg praktyczng pomoc. Stosunkowo najrzadziej organizacje
prorodzinne skupiajg sie na docieraniu do decydentéw oraz na petycjach i interwencjach, czy na
poprawie ram administracyjnych i prawnych funkcjonowania rodziny, co moze niestety skutkowac
tym, ze majg wiecej pracy lokalnej. Nie jest prawda, ze organizacje prorodzinne, to wytgcznie
organizacje religijne (odpowiednio 66,67% i 50% respondentéw w 2018 i 2019 roku).

20149: obszary funkcjonowania organizacji
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Oddolnos$¢ i autentycznos$é organizacji a finanse i stan posiadania

W ankiecie z 2019 roku dominujg organizacje srednie, w ktérych dziata 6-25 oséb, w 2018 roku - duze
organizacje, ktére posiadaty zespot nawet do 50 - 300 wspodtpracownikdw. Wiekszos¢ organizacji
funkcjonuje w oparciu o prace nieodptatng lub sporadycznie w ciggu roku ptaci swoim
wolontariuszom (w sumie 77,27% w 2018 i 47,62% w 2019). Organizacje prorodzinne w wiekszosci
nie korzystajg takze ze $rodkéw publicznych - tj. az 80% w 2018 i 67% w roku 2019. Zadna z
organizacji nie korzysta ze srodkéw europejskich. Finansowanie pochodzi najczesciej z darowizn
indywidualnych (60% i 80% organizacji odpowiednio w 2018 i 2019 roku) i sktadek cztonkowskich (w
stowarzyszeniach). Dziatalno$¢ gospodarcza jako Zrédto przychodu podato w obu edycjach po 35%
respondentéw. Profil finansowania, nacisk na praktycznos¢ dziatan oraz fakt, ze kilka organizacji
prorodzinnych zgtaszato brak rejestracji i sformalizowania swiadczy, ze sg to inicjatywy gtownie
oddolne, a nie podmioty uzalezniajgce swojg dziatalnos¢ od zagospodarowania istniejgcych grantéw
(stynna ,,grantoza”).

Tylko okoto potowa organizacji prorodzinnych posiada wtasny komputer i telefon stuzbowy (!).
Wiekszos¢, cho¢ nie wszystkie, uzywajg medidw spotecznosciowych i posiadajg strone internetows.
Natomiast dos¢ spora liczba organizacji biorgcych udziat w badaniu deklaruje posiadanie wtasnego



lokalu, to jest 31,58% w 2018 roku oraz 21% w 2019 roku (by¢ moze sg to sale parafialne, jak
wynikatoby z dalszej czesci ankiety). W 2018 roku 53,3% organizacji uzyskiwato roczny przychéd do
10 tys. zt, zas w 2019 - 44,4% - jest to zdecydowanie ponizej sredniej dla sektora NGO. Poniewaz
wiekszos¢ (70-80%) organizacji ma swoim zarzadzie osoby z doswiadczeniem biznesowym, poziom
przychoddéw nie wydaje sie by¢ powigzany z brakiem profesjonalizmu, ale raczej wynika, co
wskazywano wyraznie w badaniu, z braku lub sporadycznosci grantdw w ich obszarze - co
sygnalizowato 81,25% organizacji w 2018 i 94,44% w 2019 roku. W tym, w obu edycjach, wyraznie
wskazano brak istnienia jakichkolwiek programéw europejskich finansujgcych ich profil dziatalnosci.
O niezbednosci podejmowanych dziatan i wyczuleniu spotecznym organizacji prorodzinnych swiadczy
fakt, ze wg nich nie istniejag nawet instytucje publiczne, ktére zajmujg sie tematyka, ktdra jest
obszarem ich dziatania - tak twierdzi 53% w 2018 roku oraz 94% w 2019 roku. Spora czes¢ organizacji
odnotowuje takze, ze nie istniejg badania naukowe odnoszace sie do obszaru dziatalnosci organizacji
albo istnieje ich bardzo mato - twierdzi tak 76,9% organizacji w roku 2018 i 46,15% organizacji w 2019
roku. Nic dziwnego, ze ankietowane organizacje sg $wiadome poczucia misji spotecznej, ktéra
spetniajg jako swoisci pionierzy. Zdecydowana wiekszo$¢ organizacji postrzega swoje dziatania jako
dtugofalowe niz pilne, tj. odpowiednio 94% i 84% (w oryginale dwa oddzielne pytania).

2019: czy utnigja, ne organizaocqe, kiore
moyga, Ways zastopil ?
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Samotna wyspa w sieci powigzan spotecznych

Oprécz braku odpowiednich instytucji czy grantéw tylko pojedyncze organizacje prorodzinne
relacjonujg wsparcie ze strony rzadu i samorzaddéw czy instytucji publicznych. Az blisko 30%
organizacji w kazdym roku nie odczuwa wsparcia nikogo z wymienionych partneréw spotecznych!
Ostojg wsparcia jawi sie za to kosciot - wsparcie deklaruje tu 64,7% organizacji w 2018 roku i 57%
organizacji w 2019 roku.

Organizacje korzystajg za to ze wspodtpracy z mediami oraz majg nieformalne kontakty
miedzynarodowe. Kategorie do 5 publikacji rocznie oraz najwiekszg - powyzej 26 publikacji
medialnych zaznaczyto po ok. 30% respondentéw. Organizacje prorodzinne zdecydowanie najczesciej
podejmuja wspétprace medialng z mediami internetowymi: 61% w 2018 rok oraz 68% w 2019 roku,
nieco rzadziej z prasg lokalng (odpowiednio: 44,4% i 21,05%), a takze prasg ogdlnopolska i radiem
lokalnym. Wiekszo$¢ organizacji deklaruje kontakty miedzynarodowe (tj. 53% w 2018 roku i 72% w
2019 roku.



Zdecydowanie trzymajg sie takze ,blisko siebie”, 100% wskazato kontakty z innymi organizacjami,
ponad potowa jest takze czescig jakiejs federacji badz koalicji wspdlnie z innymi organizacjami, ale
jednoczesnie sg dos$é wyizolowane od struktur spotecznych i innych czesci sektora pozarzadowego.
Tylko ok. 52% organizacji deklaruje wspotprace z samorzadem, pojedyncze organizacje sg czesScig
komisji dialogu spotecznego, zadna organizacja (!) nie publikuje na sztandarowym portalu ngo.pl,
choé¢ portal ten bywa wykorzystywany jako zrédio informacji. Wyjatkowo mato organizacji
prorodzinnych utrzymuje kontakty z biznesem, w 2018 roku zadna z organizacji nie odnotowata
statych kontaktéw z biznesem, w 2019 jedynie 1 organizacja.

2019: kontokty z biznesem
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Etos i codzienno$¢ pracy w organizacji prorodzinnych

Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze najwiekszg motywacjg do pracy w organizacji prorodzinne;j jest
poczucie misji i wptywu spotecznego (deklaracja kazdorazowo na poziomie 94%), dalej troska o
przyszte pokolenia (80% odpowiedzi), nastepnie troska o dobro kraju i satysfakcja z dobrze
spetnionego obowigzku. Znamienne jest, ze ,satysfakcja finansowa” ani razu nie zostata wybrana.
Organizacje prorodzinne tworzg ludzie idei motywowani przez obowigzek spoteczny, choé zazwyczaj
sami majg rodziny 3+ (47,37%). Zdecydowanie podporg i gtdwnym sprawcg sukcesdw organizacji
prorodzinnych sg ludzie: oddani sprawie, sprawdzeni, gotowi na poswiecenie, umiejgcy ze sobg
wspotpracowaé (odpowiedziato tak 47% respondentéw w 2018 roku i 64% w 2019. W 2019 roku
55,56% organizacji deklaruje codzienng prace (w 2018 - 16%). 77% ankietowanych deklaruje w obu
latach prace po godzinach ,czesto” i ,bardzo czesto” - co swiadczy o przepracowaniu. Podstawowym
dodatkowa okolicznoscig wptywajacg na wykonywanie pracy spotecznej jest rodzina 3+, ktérg w obu
latach wybrata taka sama liczba uczestnikéow ankiety tj. 47,37%, za$ czynnikiem drugim w kolejnosci
jest ,praca w kilku miejscach” - w 2019 zaznaczyto te opcje 57,9%, zas w 2018 roku 15,8%
respondentéw. Wyglada wiec na to, ze to osoby z duzymi rodzinami same troszczg sie o los rodzin w
naszym kraju, pracujgc do tego w kilku miejscach.



2019: czestotimosé pracy w-organizacji
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Poréwnanie organizacji prorodzinnych z catym sektorem NGO i tzw. organizacjami
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réwnosciowymi.

W tej czesci opracowania z konieczno$ci usredniono dane APOP za 2018 i 2019 rok oraz skorzystano
z raportéw Stowarzyszenia Klon/Jawor. Organizacje prorodzinne sg zdecydowanie najmtodsze w
porownaniu do organizacji NGO w ogdle i zwtaszcza na tle organizacji tzw. réwnosciowych. Sa
niestety takze najbiedniejsze...Najbardziej liczna kategoria organizacji prorodzinnych to przedziat z
przychodami tylko do 10 tysiecy rocznie (44,83% organizacji), najbardziej liczna kategoria organizacji
NGO w ogdle, to jest 43%, to kolejny przedziat przychoddéw: 10 tysiecy - 100 tysiecy, zas tzw.
organizacje réownosciowe sg tu najbogatsze, bo najwiecej sposrdd nich osigga roczny przychéd w
kolejnym przedziale 100 tys.zt - 1 miIn. W najwyzszej kategorii przychodéw powyzej 1 min rocznie
osiggajg dwa razy tyle przychoddw co ogét sektora NGO, jak i organizacji prorodzinnych (az 15%).
Organizacje réwnosciowe za$ zupetnie odwrotnie niz caty sektor NGO ,prg” w kierunku jak
najwiekszej skali dziatania (caty sektor NGO zas w strone najblizszego sgsiedztwa). Ws$réd organizacji
prorodzinnych dominuje zas profil ogdélnopolski - dziata tak 43,75% tych organizacji. Organizacje
prorodzinne sg najstabsze takze jesli chodzi o zréznicowanie Zrddet finansowania - majg $rednio 2,56
zrédet finansowania (dane zsumowane petne dla lat 2018 i 2019), za$ caty sektor NGO - $rednio 3
zrédfa, a tzw. organizacje rownosciowe - cztery zrddta. Oznacza to, ze organizacje prorodzinne sg
takze najbardziej podatne na zawirowania finansowe. Ogot sektora NGO ma najrzadziej witasny
komputer czy telefon, ale nalezy pamieta¢, ze obejmuje takze organizacje wiejskie o lokalnym
zakresie dziatania.
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Tzw. organizacje réwnosciowe ponad dwukrotnie czesciej niz caty sektor NGO oraz sektor

prorodzinny korzystajg ze srodkéw miedzynarodowych (tu UE) - 30% z nich, ale dodatkowo takze 25%

z nich korzysta z pomocy organizacji pozarzagdowych z zagranicy oraz 16% ze zrédet spoza UE.

Najczesciej otrzymujg takze wsparcie od firm i instytucji (37%), cho¢ nie rezygnujg tu dla sponsoréw

ze swoich celdw i czesciej sg sktonne podjac ryzyko, aby osiggnac sukces.
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Sektor tzw. organizacji réwnosciowych najczesciej zatrudnia takze statych pracownikéw - tj. 39%
organizacji ma statych pracownikéw w oparciu o umowe o prace, a 27% - na inne umowy. Wsrdod
organizacji prorodzinnych zachodzi pewne rozwarstwienie: najwiecej sposréd wszystkich organizacji
nie ptaci w ogdle za prace - tj. 37,5%, ale istniejg tu organizacje wieksze, ktére z kolei majg statych
pracownikdw na umowe o prace - tj. 34,38%. Ogdét NGO najrzadziej zatrudnia statych pracownikow
na umowe o prace lub inne umowy (19% i 18%).

Whioski i dane zrédtowe raportu

Ankieta APOP przeprowadzona przez Instytut ,,Ona i On” to jak dotad jedyne, dlatego tak cenne
zrédto wiedzy o organizacjach prorodzinnych w naszym kraju. Ankieta APOP wykazata zdecydowana
odrebnos$é¢ i niedoinwestowanie tej czesci sektora NGO. Od czerwca 2020 roku, kiedy
przeprowadzano badanie APOP za 2019 rok niewiele w sytuacji organizacji prorodzinnych zmienito
sie na lepsze. Z nadziejag odnotowano powofanie w grudniu 2019 Rady Rodziny oraz Petnomocnika
Rzadu ds. Polityki Demograficznej, w grudniu 2020 roku wystartowat pierwszy program grantowy
Petnomocnika ,,Po pierwsze rodzina”, gdzie na 350 ztozonych wnioskdéw, dotacje na tgczng kwote 8,6
mlin zt otrzymato 38 organizacji. W porédwnaniu do skali zaniedban i wyzwan spotecznych, to bardzo
mato. Dla porédwnania raport finansowy tylko jednej teczowej organizacji KPH za 2016 roku wykazuje
3,2 min zt przychodu rocznie, do tego putapu mogg aspirowac¢ by¢ moze pojedyncze organizacje
prorodzinne. Postepujgcy kryzys jakosciowy i ilosciowy polskich rodzin, nieubfaganie zblizajaca sie
katastrofa demograficzna (Lancet prognozuje spadek populacji Polski do 2100 roku do 1/3 obecnego
stanu) wskazywatyby na naglacg potrzebe intensyfikacji dziatarn. Same transfery finansowe do
polskich rodzin, cho¢ potrzebne, zdecydowanie nie wystarczg, aby polska rodzina przeszta przez
wyzwania wspotczesnosci ,suchg nogg”. Rosngca presja ideologiczna, kulturowa i medialna,
tendencje rozpadu rodziny, kryzys ojcostwa, antynatalizm w potgczeniu z promocjg
eksperymentalnych ,nienormatywnych rodzin” i watpliwych technik rozrodu (np. surogacja,
komercyjne banki spermy itp.), gdy dodatkowo coraz wiecej mtodziezy identyfikuje sie jako
niebinarna i nieheteroseksualna - nie wrdézg niczego dobrego dla demografii. Potrzebne i pilne sg
zwilaszcza dziatania wyrdwnujgce szanse organizacji prorodzinnych ze strony NIW. Wskazane -
oddzielne programy grantowe w ramach i NIW, MEN czy Ministerstwa Rodziny Pracy i Polityki
Spotecznej oraz dtugofalowe strategie wsparcia rozwoju organizacji prorodzinnych, w tym na niwie
samorzadéw.

Strona Instytutu ,,Ona i On” z publikacjg raportu APOP

http://onaion.org.pl/apop-jakie-sa-organizacje-prorodzinne/



